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utinila za Zalovanou naklad, ktery tato podle zakona by byla méla uci-
niti sama. Z téhoz diivodu nelze mluviti ani o jednatelstvi bez prikazu
ve smyslu § 1036 obc. zak., jez uplatnovala dovolatelka v odvolani,
k jehoz pravnim vyvodiim odkazu]e i v dovoldni. Pokud dovolatelka
opira zZalobni narok o zavinéni zalované, dovozujic, Ze, kdyby Zalovana
nebyla jednala protismluvné, nedodrzevi platebni doby, bylo by byvalo
1ze potvrditi zaplaceni ve formé obchodni korespondence osvobozené
podminéné podle § 9 zakona z 29. tnora 1864 ¢&is. 20 . z. od poplatku,
uznal spravné jiz prvni soud, jehoz nazor odvolaci soud schvalil, Ze za-
lovana by se nebyla musila spokojiti s takovym potvrzenim, a Ze mohla
zadati kvitanci ve smyslu § 1426 ob¢. zak. Tim feSily nizSi soudy
otazku, zda mezi zavinénim Zalované a Skodou Zalobkyné byla pric¢inna
souvislost. Neni tfeba zabyvati se otdzkou, zda obchodni dopis obsahu-
jici v8echny nalezitosti obsahu kvitance ve smyslu § 1426 ob¢. zak. by
byl spadal pod ustanoveni dfive uvedeného zdkona. Nazor dovolatel€in,
ze takovy obchodni dopis a zpoplatnéna kvitance ve smyslu § 1426 ob¢.
zak. jsou uplné rovnocenné, neni spravny. Dovolatelka prehliZi, Zze zmi-
nény zadkon prohlasuje takovou korespondenci za osvobozenou jen pod-
minéné a Ze, jestlize se ji soudné upotiebi, podléha poplatku stanove-
nému pro dotéené pravni jednani, pokud se ty€e pro dotéenou pravni
listinu. § 1426 ob¢. zak. dava platci pravo Zadati kvitanci t. j. pisemné
vysvédcCeni, Ze zavazek byl splnén. Takové vysvédeni podléha podile tar.
pol. 47 a) poplatku, ktery jako jeji naklad podle toho, co jiz feeno, nese
véritel. Nebyla by tedy zalovand takové vysvédceni, kdyby ho pouiila
pred soudem v pripadném sporu proti firmé G., na niz ¢inila platy Za-
lobkyni, musila dodatec¢né zpoplatmtl ]ak by tomu bylo u pouhé obchodni
korespondence Nebylo tu proto oné pri¢inné souvislosti a neni Zalobni
narok ani z divodu nahrady skody opodstatnén.

Cis. 13732.

Vyroba kyseliny uhli¢ité z plynii minerdlnich pramenii neni provo-
zovanim obchodni (Cl. 271 &is. 1 obch. zak.) Zivnosti podle ¢l. 250
obch. zak.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, Rv 1 1961/32.)

Ve sporu o sdéleni rozvahy a o povoleni nahlédnuti do obchodnich
knih atd. vznesl Zalobce mezitimni® ur¢ovaci navrh, by bylo zjisténo, Ze
Zalobce jest v zavodu zalovaného na vyrobu kyseliny uhli¢ité tichym spo-
letnikem. Oba niz8i soudy vyhovély mezitimnimw uréovacimu
navrhu, uznavse i jinak ¢asteéné podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani zalovaného znovu rozhodl.

Diavody:
Jest fesiti jen otazku, zda bylo odvolacim soudem pravem vyhovéno

mezitimnimu urfovacimu navrhu ¢ili nic. A tu jest pfisvéd¢iti dovolani,
ze odvolaci soud nepravem posuzoval smlouvu spoleCenskou mezi stra-
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nami podle predpistt obchodniho zékonnika o tiché spoleénosti (¢l. 250
a nasl. obch. zak.). Jak ze spolefenské smlouvy plyne, vstoupil Zalobce
jako tichy spoletnik do podniku Zalovaného na vyrobu kyseliny uhlilité
z plyntt mineralnich pramenti mésta Karlovy Vary. Jde proto pri pod-
niku tom o ziskani véci prvovyrobou a nikoliv o provozovani obchodi
podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zadk. a nelze proto provozovani podniku toho
pokladati za provozovani obchodni Zivnosti podle ¢l. 250 obch. zak. Jest
tudiZ spolecenskou smlouvu stran posuzovati podle predpisit obcanského
zakonika. A tu tvrdi zZalovany, Ze podle smlouvy byl opravnén ke zruSeni
smluvniho poméru, jezto Zalobce nedostal svym povinnostem smlouvou
spolecenskou prevzatym. Prvy soud zjistil, Ze zZalobce splnil nalezité své
smluvni povinnosti a vyhovél proto mezitimnimu uréovacimu navrhu.
Odvolaci soud, posuzuje mylné véc s hlediska obchodniho zakonika, se
neobiral vyvody odvolani Zalovaného a neucinil zadna zjisténi. Nelze
proto dovolacimu soudu pro nedostatek téchto zjisténi rozhodnouti
spornou véc s pravniho hlediska.

Cis. 13733.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Pfisouzeny tirok, vyloufeny z vyrovnani podle § 30 ¢is. 1 vyr. fadu,
Ize vymahati jen pro pfipad obZivnuti pohledavky.

'/.% provise a utraty sméneénych Zalob, vzniklé po zahajeni vy-
rovnani, nejsou vyrovnanim dotleny a nema nezaplaceni jich pravé tak
jako nezaplaceni aroku, vylouceného z vyrovnani, vliv na obZivnuti po-
hledavky.

Upominka ve smyslu § 67 vyr. fadu musi pochazeti od onoho veé-
fitele, jenz se dovolava diisledkii nesplnéni vyrovnani.

Navrh na povoleni exekuce nenahrazuje upominku ve smyslu § 67
vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, Rv I 1331/34.)

O zalobcové jméni bylo dne 29. fijna 1931 zahajeno vyrovnaci Ti-
zeni, k némuz Zalovana banka M., odbocka v K., prihlasila dvé smé-
necné pohledavky. Za vyrovnaciho fizeni si Zalovana vymohla na tyto
pohledavky sménecné platebni prikazy ze dne 16. listopadu 1931 a ze
dne 4. prosince 1931, jimiz Zalobce byl odsouzen zaplatiti odbocce, nyni
zalované, kromé jistin jesté 6% troky, */;% provise, Gtraty protestu a
soudni ttraty. PfihlaSend pohledavka Zzalované byla ve vyrovnani
uznana a podle potvrzeného vyrovnini mél Zalobce zaplatiti 46% pohle-
davek ve splatkach, 12% dne 1. prosince 1932, 10% dne 15. kvétna
1933, 12% dne 15. Cervence 1933, 12% dne 27. fijna 1933. Zalovana
odbocka banky M. navrhla proti Zalobci podanim ze dne 15. fervna
1933 exekuci, jednak na movitosti, jednak vnucenym vkladem zé&stavniho
prava pro ob€ pohledavky prihlasené k vyrovnani ve zbytku 10.050 K&,
a to podle platebnich piikazdi, a odiivodnila tento exekucni navrh tim,
ze zalobce kromé prvé vyrovnaci splatky nezaplatil druhou vyrovnaci
kvotu, ackoliv byl pry zalovanou upominan doporucenym dopisem firmy
1., ktera dopisem ze dne 17. kvétna 1933 upomenula Zalobce za sebe a



