— Cis. 2798 —
430

-

néni bylo i podle védomi obzalovaného kfivé. Druhd dvaha soudu vy-
svétluje pouze pohnutku, pro¢ obzalovany i jinou osobu mimo S-ovou
z vymysleného zlo¢inu vinil, by totiZz odvratil od sebe podezieni pisa-
telstvi; nefe$i vSak otazku, zda obzalovanému tanula pfi tomto vinéni,
vysloveném nepfimo uvedenim jistych znameni, na mysli pfedstava
urc¢ité osoby — piipadné nékolika uréitych osob z piesné vymeze-
ného kruhu, na kterou nebo na které ona znameni pfipadala a podle
kterych tato nebo tyto osoby mohly byti vrchnosti vypatrany a ne-
vinn¢ trestné stihany. Nelzet tu, alesponn podle dosavadnich zjisténi
rozsudku vylouditi moZnost, Ze obZalovany, by od sebe podezieni z pa-
chatelstvi odvratil, na zdaf Bith si vymyslil jistd znameni, jakysi popis
fingované osoby, o niz tvrdi, Ze byla S-ové pfi vrazdé napomocna, ne-
uvédomiv si moznosti, Ze by se tato znameni na ur€itou osobu viibec
a na Z-ou zvla8t mohla hoditi; byla-li pak snad ndhodou pfece néjaka
osoba nalezena, na kterou tato znameni dopadaji, nebylo by lze v ta-
kovémto jednani, nenapliiujicim skutkovy znak védomého kfivého vi-
néni ur¢itého podm¢c¢tu ze zlo€inu, spatfovati podstatu zloCinu
utrhdni na cti po strance subjektivni. Jezto rozsudkové divody nepo-
skytuji bezpecné zaruky pro predpoklad, Ze nalézaci soud, feSe otdzku
o subjektivni viné stéZovatelové, dbal téchto pravnich hledisek, bylo
zmatelni stiZnosti obZalovaného vyhovéti, napadeny rozsudek v odsu-
zujici Casti za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu zruditi jiz v za-
sedani nevefejném jako zmateCny a uznati dale, jak se stalo. Za tohoto
stavu véci nebylo tfeba, ba ani moZno obirati se dal$imi zmatecni stiz-
nosti uplatiiovanymi ditvody zmatecnosti podle ¢is. 4 a 5 §u 281 tr. T.,
jezto po strance skutkové nelze pfedbihati rozhodnuti nalézaciho soudu,
jemuz bude podle volného pfesvédCeni uvazovati o tom, zda a do jaké
miry poklada pro feSeni skutkove otazky za dostatecné dobrozdani
znalclt z oboru pisma a, zdali a pokud vé&fi zodpovidani se obzalova-
ného, Ze Z-4 byla sice jeho klientkou, Ze mu vSak jeji vztahy k S-ové
blize zndmy nejsou.

Cis. 2798.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Po strance subjektivni se vyZaduje ve vSech pripadech § 14 zakona
umysl. : . '

»Hanobeni« (§ 14 Cis. 5 zékona) je timysiné sniZeni vazZnosti.

Popuzovani ma za acel vyvolati u jinych uréity duSevni stav, ktery
je v ptipadech § 14 ¢&is. 2 (a Cis. 4) zakona prostfedkem majicim vztah
k narodnosti (jazyku, rase nebo nabozenstvi) a sledujicim dailsi acel,
vzbuditi u jinych osob rozhodnuti, vykonati nasilnosti nebo jiné nepra-
telské ciny, a pachatel si musi byti védom, Ze uZiva prostfedku zpiiso-
bilého popuditi.

Ke skutkové podstaté prelinu podle § 14 Cis. 5 zadkona se vyZaduje
kromé piimého amysiu sméfujiciho k’hancbeni republiky (naroda nebo
narodni mensiny) zpiisobilost surového nebo Stvavého hanobeni ku vy-
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volani nékterého z nebezpedi v posledni vété § 14 ¢is. 5 zakona uvede-
nych a védomi pachatelovo o této zpiisobilosti.

Skutkova znamka vefejnosti (§ 39 Cis. 2 zakona) pfedpoklada, Ze
pachatel si je védom, Ze pronasi zdvadny vyrok v tiskopise nebo v roz-
Sirovaném spise, ve shromazdéni nebo pred takovym poctem oscb, ktery
odpovida pojmu zastupu, a Ze osoby ve shromazdéni se nalézajici nebo
zastup tvofici mohou jeho zavadny vyrok slySeti.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm II 200/27).

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského jako
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 23. bfezna 1927, jimz byl stéZo-
vatel uznan vinnym pfeCinem podle §u 14 Cis. 2 a §u 14 Cis. 5 zdkona
na ochranu republiky, zru8il napadeny rozsudek v celém rozsahu jako
zmatelny a krajskému soudu v Olomouci uloZil, by véc znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita zmateCni stiZnost, Ze stéZovatel
si nebyl védom (v dobé, kdy zavadné vyroky pronesl) protipravnosti
svych projevﬁ jezto jednal v podnapilosti a ze chybél kazdy zly tmysl,
¢imz vytyka Ze subjektivni podstata pfecinli obZalovanému za vinu da-
nych neni zjiSténa ve vSech svych slozkach. Po strance subjektivni se
vyzaduje ve vSech pfipadech §u 14 zdkona na ochranu republiky timysl.
Hanobeni (§ 14 ¢is. 5 zdkona) je umyslné sniZeni vaznosti. Popuzovani -
ma za ucel, vyvolati u jinych urCity duSevni stav, ktery je v pfipadech
S§u 14 ¢&is. 2 (a ¢&is. 4) zakona na ochranu republiky prostfedkem ma-
jicim vztah k narodnosti (jazyku, rase nebo nabozZenstvi), a sledujicim
ten dalsi ucel, vzbuditi u jinych osob rozhodnuti, vykonati ndsilnosti
nebo jiné nepfatelské Ciny, — a pachatel si musi byti védom, Ze uziva
prostfedku zptlisobilého popuditi. Ke skutkové podstaté pfecinu podle
Su 14 ¢is. 5 zadkona na ochranu republiky se vyZaduje kromé pfimého
umyslu sméfujiciho k hanobeni republiky (ndroda nebo narodni menSiny)
zpusobilost surového nebo $tvavého hanobeni ku vyvolani nékterého z ne-
bezpeli v posledni vété §u 14 &is. 5 zakona uvedenych a védomi pacha-
telovo o této zpiisobilosti. Skutkova znamka vefejnosti predpoklada, ze
pachatel si je védom, Ze prondsi zavadny vyrok (v tiskopise nebo roz-
Sifovaném spise, ve shromazdéni nebo) pfed takovym poltem osob, ktery
odpovida pojmu zastupu, a Ze osoby (ve shromazdéni se nalézajici nebo)
zastup tvofici mohou jeho zavadny vyrok slySeti. Skutkova zjisténi na-
paden¢ho rozsudku po strance subjektivni neodpovidaji oném nalezi-
tostem. Po subjektivni strance zjiStuje nalézaci soud jednak, obiraje se
otazkou, zda obzalovany byl v dobé Cinu tuplné opilym, &i pfes svou
napilost jesté¢ pfietnym —, Ze si byl obzalovany védom, co mluvi,
jednak, Ze obZalovany chtél dati na jevo, Ze CeSi maji byti z mist Némci
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na tzemi Ceskoslovenské republiky obyvanych vypuzeni. Tato zjiSténi
neobsahuji veskerych znakil subjektivni skutkové podstaty pfeCinii ob-
zalovanému za vinu danych. Ze obZalovany pfi hlavnim pfelieni pfi-
pustil, Ze jeho zavadny projev jest zpflisobilym, u jinych osob vyvolati
rozhodnuti proti pfislu$niktim Ceskoslovenského naroda, podniknouti na-
silné nebo neptatelské jednani, a je proto trestnym, pokud se tyCe, Ze
je Stvavym a Ze mfiZze ohroziti obecny mir v republice, pokud se tycCe
na misté inu, — jest bezvyznamnym. Subjektivni skutkovou podstatou
v celém jejim rozsahu bylo nalézacimu soudu tim spiSe peclivé se obi-
rati, kdyz zjistil, Ze obZalovany byl v dobé& ¢&inu napilym. Rozsudek
jest zmateCnym podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. Bylo proto zmateCni stiz-
nosti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi jejimi vyvody, vyhovéno podle
§u 5 zakona z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. pro rok 1878 za souhlasu
generalniho prokuratora ihned pfi poradé nevefejné, rozsudek byl v ce-
1ém rozsahu zruSen a krajskému soudu v Olomouci bylo, jeZto zruso-
vaci soud nemfiZze je$té ve véci samé rozhodnouti a nafizeni nového
hlavniho pfeliCeni se vyhnouti nelze, uloZeno, by véc znovu projednal
a rozhodl. '
Cis. 2799.

Cinnost pachatele ve smyslu § 81 tr. zak. musi byti Cinnosti aktivni,
nestaci trpny odpor; nevyZaduje se zmareni uredniho vykonu; skut-
kova podstata jest dokonana jiz pouhym zprotivenim se bez ohledu na
to, zda cile bylo dosaZeno.

»Nasilnym vztaZenim ruky« je jakékoliv jednani, které sméfuje primo
nebo neprimo proti vrchnostenské osobé, donucujic ji, by bud’ zdolala
odpor pachatelitv vynaloZzenim vlastnich fysickych sil neb od zamy-
Sleneho dkonu upustila; spada sem vzpirani se a vytrZeni se z ruky
vrchnostenské osoby.

Ustanoveni §u 81 tr. zak. nevyluCuje, by se vrchnostenskd osoba
nepokusila odpor jejimu ufednimu vykonu kladeny pfemoci a za tim
ucelem pouzila protinasili; nasili pachatelovo, jimZz se snaZi ono proti-
nasili zmafiti, nelze pokladati za beztrestnou obrannou cCinnost.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Zm I 527/26.)

~ Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejneho nasili podle §u 81 tr. zdk. a pfestupkem podle
§u 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:
Divody zmateCnosti ¢is. 9 a) po pfipadé 10 §u 281 tr. . nedoliCuje

stiZnost z valné Casti po zdkonu, opoustéjic zdkladnu skutkovych zji-
Sténi a rozbirajic samostatné a jednostranné vysledky priivodni. Po



