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a n., a ze zfizeni nového penézniho ustavu mu zphsobi znalnou Skodu.
Dodate¢né byla namitdna i zaménitelnost firmy obou spoleCenstev.
Prvy soud navrhu mnevyhovél. Rekursni soud uznal podle
navrhu.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Rekursni soud spravné dolicil, Ze podani doslé na soud dne 8. ledna
1935 nelze pokladati za novou Zadest o zapis. Z jeho divodii vSak by
plynulo, ze by s hlediska ustanoveni €l. II, odst. 2 vlad. naf. . 261/34
Sb. z. a n. nebylo zavady vyhovéti ndvrhu na zapis do spolecenstevniho
rejstfiku, jezto v projednavaném pifipadé S§lo o opoveéd ucinénou jiz
pfede dnem 7. bfezna 1933. Nevadi totiz, Ze plivedni podani ze dne
31. ledna 1933 bylo vraceno k doplnéni a opravé, bylo-li opravené a
doplnéné podani ve stanovené Ihité znovu pfedloZeno, jak tomu bylo
v souzeném piipadé (§§ 14 a 17 nesp. f.). Pfes to vSak dosp¢l rekursni
soud k tsudku, Ze prvni soud nemél vyhovéti navrhu ze dne 7. ledna
1935; opira-li druhy soud tento nazor o ustanoveni § 32 nesp. f., maie
za to, Ze povolujici usneseni ze dne 9. ledna 1935 byto vpravdé zmé-
nou pravoplatného jiz rozhodnuti ze dne 18. bfezna 1933, kterd by byla
byvala pfipustnd jen tehdy, kdyby se bylo jednalo o usneseni ulinéné
pii péli o osoby jsouci pod zvlaStni ochranou zdkennou, jiz vSak sté-
zujici si spole€enstvo neni, a pokud z ptvodniho wusneseni nenabyly
prav osoby tfeti, tu prezird, Ze diivodem zamitnuti navrhu ze dne 31.
ledna 1933 byla jenom Casové omezend piekdzka stanovend §em 19
zak. ze dne 2. bfezna 1933 ¢. 4? Sb. z. a n. (v pavednim znéni). Od-
padla-li tato pfekazka s ohledem na ¢&I. 1I, odst. 2 vlad. naf. &. 261/34
Sb. z. a n., byl prvni soud za zménénych okolnosti po pfislusném na-
vrhu opravnén vydati nové rozhodnuti, nejsa jiz vazan rozhodnutim ze
dne 18. bfezna 1933. Diivod, z kteréhoZ rekursni soud tudiZ zménil usne-
seni prvniho soudu, proto neobstoji. RovnéZz neobstoji ostatni diivody,
o néz spoleCenstvo Spar- und Vorschusskassa opird sviij navrh na vy-
maz dcvolacitho rekurenta. Hospodafské ohledy nelze tu pfivésti
k platnosti, ponévadZ povoleni Zddaného zapisuw nebylo zakonem udi-
néno zavislym na nich. Zaménitelnost firmy vSak neopodstatiiuje naroku
na zruSeni a vymaz zapsaného a proto jiZz existujiciho spoleCenstva
(§ 36 zak. & 70/73 t. z.), nybrz opraviuje toliko k zakroCeni podle
§ 4 zék. ¢ 70/73 t. z. a ¢l. 26 obch. zdk.

Cis. 15525.

K §§ 1353, 1356, 1357 ob¢. zak.

Rukojmi miize véfiteli namitati, Ze si Skodu zavinil nebo spoluza-
vinil tim, Ze nedohlédl fadné na hlavniho dluZnika, a¢ takovy dohled
byl na misté.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv 1 953/34.)
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Zalovany se zaruCil jako rukojmi a platce za veSkeré Skody, které
by Hana K-ovd, zaméstnana u Zalobkyné jako pokladni, zpisobila, a to
az do Castky 10.000 K. Dovolavajic se tohoto zavazku Zalovaného do-
ma&ha se zalobkyné na Zzalovaném nahrady ¢asti Skody zplisobené ji
K-ovou az do vy$e zaruky. Proti zalobé namitl Zalovany mimo jiné téz,
Ze Skodu si zavinila ia]obkyné sama tim, Ze fadn¢ a kazdy den nekon-
trolovala stav pokladny. NiZ§i sou dry uznaly podle 2a10by

NejvysSsi soud ulozil prvému soudu nové ]ednam a- 10z~
hodnuti.

{
Diavody: * .

Jde o to, zda muze zalovany s dspéchem namitati proti Zalobnimu
naroku, Ze Zzalujici strana si Skodu zavinila nebo spoluzavinila tim, Ze
nevénovala kontrole pokladny nalezitou pozornost. V tom sméru nebyla
véc dostate¢né nizSimi soudy probrana. Pro rozsah zavazku Zzalovaného
jest predevSim rozhodnym, jakd byla skute¢nd viile stran pfi uzavirani
rukojemské smlouvy, zejména, zda smluvnici se dohodli, Ze Zalovany
ma ruditi za veSkerou Skodu zplisobenou Hanou K-ovou i tenkrate,
kdyz zalujici firma na jeji Cinnost nebude dohlizeti a ji kontrolovati.
Bylo-li skute¢né stranami zamySleno takové neobmezené ruceni Zalova-
neho, pak by ovSem nemohl Zalovany vytykati Zalujici firmé, Ze Hanu
K-ovou nedostatedné kontrolovala a tim si $kodu zavinila nebo spolu-
zavinila. Bude tudiz pfedevSim tfeba vySetfiti pravou vili stran (§ 914
ob¢. zak) pfi uzavirdni rukojemské smlouvy. Nebylo-li v§ak vili stran,
aby Zzalovany rulil i v rozsahu pravé uvedeném, nebylo by v souzene.
véci pro rufeni Zalovaného bez vyznamu, zda Zalobkyné zanedbala kon-
trolu hlavni své dluZnice, pokladni Hany K-ové. V tom sméru bylo by
uvaziti toto: Zakon sice neuklada véfiteli vyslovné, aby vynalozil na
hlavniho dluZnika patfi¢nou bedlivost v tom sméru, aby Skoda zpiiso-
bend mu hlavnim dluZnikem, za niZz se rukojmi zarucil, byla odvracena
po pfipadé zmirnéna. Le¢ plyne z povahy smlouvy rukojemské a z cele
fady pfedpisii o smlouvé rukojemské, Ze zakonodarce byl veden snahou,
aby postaveni rukojmiho bylo pokud moZno uleheno, a ulozil proto
vériteli v celé fadé pfedpisﬁ patfi¢nou obezietnost proti hlavnimu dluz-
niku. V souzené véci jde o zavazek rukojmiho a platce. Rukojmi a platce
jest podle povahy zavazku rwkolm]m a jeho zvlastni postaveni proti
obyCejnému rukojmimu spoc¢ivd jen v jeho pfimém ruCeni (srov.
Klang 1V, str. 229, Ohmeyer: »Der Burge und Zahler, Gervchtszeltung
z r. 1927, str. 33 a nasl.). Stanovit § 1357 ob¢&. zak., Ze zavisi na libo-
vili véfitele, zda chce nastupovati napied na hlavni(ho dluznika nebo
na rukojmiho nebo na oba zaroveii (§ 1357 ob¢&. zdk.). Nelze proto pfi
_rukojmim a platci pouZiti pfedpisu § 1356 ob¢. zdk., jenz stanovi nale-
zZitost, — »Ze véfitel neni vinen Zadnou nedbalosti« —, jako predpoklad
opravnéni véfitele domahati se plnéni pfimo proti rukojmimu ve vyji-
mecnych pfipadech uvedenych v § 1356 ob&. zak. Le€ z jinych predpisi
o smlouvé rukojemské, jez plati i o rukojmim a platci, plyne zdsada, Ze
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postaveni rukojmiho ma byt1 pokud moznd usnadnéno. To, co bude dale
uvedeno, plat1 tudiz nejen ¢ rukojmim, nybrz i o rukojmim a platci.

V prvé véte § 1353 obd. zak. ]est vytyCena jedna z viidCich zasad pred-
pistt o smlouve rukojemské, Ze rukojemstvi mnemfize byti rozSifovano
dale, neZ se rukojmi vyslovné zarucil. Tyz paragraf stanovi v druhé vete,
7e kdo se zarudi za uroCnou jistinu, ru¢i jen za ony nezapravené troky,
které véfitel jes§té nebyl opravnén vymadhati. Nevymdhal-li tedy véfitel
proti hlavnimu dluzniku v&as splatné tiroky, nebyl dostate¢né obezie-
lym a nemfiZze se pak hojiti na rukojmim (sr. Ofner: Protokolle II, str.
218). Rovnéz v § 1360 ob¢. zak. jest ulehCeno postaveni rukojmiho
(rukojmi a platce sr. ¢. 6890 Sb. n. s.) pfedpisem, Ze véfitel neni oprav-
nén vzdati se na Gjmu rukojmiho zastavy. Dale budiz uvedeno ustano-
veni § 1364, posledni véty ob&. zak., podle néhoz véfitel odpovida
rukojmimu potud, pokud tento z jeho vahavosti pfi vymahéani dluhu
vezme Skodu pii postihu. Toto ustanoveni plati téz, jde-li o rukojmiho
a platce (sr. Cis. 7699 Sb. n. s.). Zakonem neni vyslovné feSena otdzka,
zda jest véfitel prav rukojmimu z toho, Ze nevynaloZil na hlavniho dluz-
nika patfi¢nou bedlivost. Nelze-li vSak pravni pfipad rozhodnouti ani
podle slov, ani z pfirozeného smyslu zdkona, jest hledéti k podobnému
pifipadu zdkonem zfejmé rozhodnutému (§ 7 ob¢. zdk.). A takovy ob-
dobny pfipad jest zakonem upraven v § 1362 ob¢. zdk., jenz stanovi,
ze rukojmi mizZe Zadati od podpflirného rukojmiho jen tehdy odSkod-
néni, jestlize si $kodu nepfivodil vlastnim zavinénim. Uklada-li zdkon
rukojmimu povinnost, aby vyvinul naleZitou obezfetnost ve svém po-
méru k podplirnému rukojmimu, Ize z této zdsady, uvazi-li se shora
uvedena tendence zdkonnych ustanoveni o smlouvé rukojemské, pouZiti
i na pfipad, o n¢jZ tu jde. Nelzet zajisté srovnati s pozadavkem pocti-
vosti v pravnim styku, aby zaméstnavatel, jemuz se rukojmi zarucil za
skody, jez by mu zpiisobil pokladnik, nechal tohoto bez dozoru spolé-
haje na to, Ze pfipadné Skody mu za vSech okolnosti nahradi rukojmi.
Zaméstnavatel musi dbati svych zajmi proti pokladniku stejnou mérou,
af se za ného zarudlila tfeti osoba Cili nic. Jest proto posuzovati podie
okolnosti jednotlivého pfipadu, zda povaha véci vyZadovala, aby za-
méstnavatel dohlédal (dal dohlédati) fadné na vykon sluzby poklad-
nikovy, a zda mohl svym zasahem po pfipadé vhodnou tpravou sluzby
Skodu zpiisobenou mu pokladnikem odvratiti. Byl-li v tom kterém pfi-
pad¢ dohled zaméstnavateliv na misté a opominul-li zaméstnavatel uci-
niti potfebna opatteni, aby pokladnik byl fadné kontrolovan, jde toto
opominuti na vrub zaméstnavateltv. V takovém pfipadé mize rukojmi
zameéstnavateli namitati, Ze spolufzavmll Skodu, jez mu byla pokladni-
kem zplisobena a Ze proto se nemiize domédhati na ném (na rukojmim)

plné nahrady Skody, nybrz jen pomérné jeji ¢asti podle zasady v § 1304
ob¢. zak. vyslovené. Neni tfeba, aby spoluzavinéni véfitele bylo hrubé,
jezto podle § 1304 ob¢&. zdk. staci jakékoliv zavinéni. Tento ndzor jest-
sdilen i pisemnictvim (sr. Klang, Komentar 1V, str. 244, Krainz-Ehren-
zweig, System II/1, § 309, str. 119, Sedla¢ek, Obliga&ni pravo, str. 159,
bod 392, Ohmeyer, »Die Sorgfaltspflicht des Glaubigers gegeniiber dem
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argeng, Zentralblatt 1627, str. 161 a nasl.). Proti nazoru pravé uve-
denému dalo by se snad namitnouti, Ze zavazek rukojmiho jest jen za-
vazkem akcesorickym, pfistupujicim k zdvazku hlavniho dluznika, a Ze
proto rukojmi nemiZe s uspéchem namitati, Ze véfitel nevykondval nad
hlavnim dluznikem fadny dohled, jezto tuto namitku by pochopitelné
nemohl proti véfiteli vznésti hlavni dluznik. Le¢ ndmitka rukojmiho, Ze
vetitel opominul fadny dohled nad hlavnim dluZnikem a Ze jest protc
rukojmimu prav, neni namitkow vyplyvajici z akcesority zavazku ruko-
jmiho, nybrz jde o samostatny ndrok na nahradu Skody pfisluSejici jen
rukojmimu proti véfiteli. Tento narok miZe uplatniti rukojmi i namitkou
proti naroku véfitele z poméru rukojemského. Tykat se feCeny narok
rukojmiho samé podstaty a rozsahu ndroku véfitelova vii rukojmimu
a bude-li shledan opodstatnénym, bude to miti v zapéti, Ze nebude lze
zcela vyhovéti Zalobé véfritele proti rukojmimu. Jest ovSem na rukojmim,
aby prokazal, Ze by véfiteli nebyla zplisobena S$koda v takové vysi,
kdyby nebyl k ni svym opominutim pfispél. V souzené véci provadéla
hlavni dluznice H. K-ovd manipulace nekryté tak, Ze by pfi jednoduché
kontrole byla $koda velmi lehce ihned zjiSténa. Zalovany piednesl pak,
Ze Zalujici nekontrolovala pfijem pokladny a zavinila sama, Ze pokladni
Hana K-ova méla néjaké nepotadky, které by byly vylouceny, kdyby
kazdy den byl obsah pokladny pfejiman a kontrolovan. Dale pfednesl
zalovany, Ze od 1. srpna 1929 kontrola pokladny nebyla provadéna.
Odvolaci soud vSak vychazel z toho, Ze nedostatek kontroly se strany
zalobkyné nema vyznamu, kdyz $koda byla zpilisobena jednanim po pfi-
padé i opominutim Hany K-ové, tedy jejim zavinénim, a za to Ze prave
ru¢i zalovany. Vzhledem k tomuto svémuw nazoru nezabyval se odvolaci
soud otazkou, zda byla Hana K-ova Zalujici firmou fadné kontrolovana.
RovnéZ procesni soud prvé stolice mél za to, Ze nebylo povinnosti Za-
lobkyné, aby Hanu K-ovou fadné kontrolovala. Prvy soud zjistil sice,
ze majitelé Zalujici firmy neprovadéli kontroly pokladny, Ze vSak zZalob-
kyné& méla ke kontrole zvla$tniho, odborné $koleného ufednika, ale ne-
vypofadal se s pfednesem Zalovaného, Ze od 1. srpna 1929 nebyla kon-
trola vykonédvana. Tato okolnost jest dlilezitd pro posouzeni spoluzavi-
néni Zalobkyné. Nesvédc¢ilot by o patfi¢né bedlivosti zalujici firmy, vy-
konavala-li sice po ur¢itou dobu dozor nad Hanou K-ovou, ale upustila-Ii
napotom od kontroly. Nebyla tedy ani v otdzce, zda Zalobce vykonaval
patfitné kontrolu nad Hanou K-ovou, véc niz§imi soudy dostatedn=
probrana.

Cis. 15526.

Piedpisu § 412 c. f. s. v doslovu ¢l. IV C(is. 14 zakona ¢is. 161/36
Sb. z. a n. jest uZiti pfi vyfizeni dovolani za acinnosti tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv I 1529/34.)

Zalovani uplatiiovali v dovolani do potvrzujiciho rozsudku prvého
soudu, jimz uznano bylo podle Zaloby, vadnost fizeni spatfujice ji



