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Divody:

Vyrok napadenc¢ho usneseni jest spravny, vyhovuje stavu véci i za-
konu. Spravnost jeho odtvodnéni netfeba rozebirati, protoze Zzadosti,
kterou rekursni soud zamitl, nemohlo byti podle § 57 knih. zak. viibec
vyhovéno. Zadatelé nenavrhli proti pfesnému doslovu § 57 knih. zak.
vymaz zapisti, které byly vymoZeny po podani zadosti za poznamku,
zaroven se zadosti, podle niz byl povolen vklad zcizeni nemovitosti
v poznamenan¢m poiadi. Vklad ten byl povolen na Zadost ze dne 8.
tnora 1930, kdezto o vymaz zapist, které byly vymozeny po podani
zadosti za poznamku, bylo zddano teprve podanim ze dne 11. bfezna
1930, tedy v dob¢, v niz Zadatel¢ nebyli jiZ opravnéni podati Zadost,
0 niz tu jde (§ 57, 94 ¢is. 2 kn. zak.). Nazor tu hajeny jest az na ojedi-
nélé vyjimky i v pisemnictvi i v rozhodovani shodné uznavan za sprav-
ny. Bylo proti nému sice namitnuto, Ze je pfili§ formalisticky a Ze neni
odivodnén potfebami obchodniho a pravniho styku. Nez tyto namitky
neobstoji. Knihovni zakon jest podle své povahy pravnim faddem upravu-
jicim soudni fizeni v knihovnich vé&cech, tedy vefejnopravnim predpisem
zaruCujicim bezpelnost pravniho styku, musi proto, nema-li se minouti
uCelem, byti vykladan presné, takze slovo »zdaroven« v § 57 kn. zdk.
nelze pominouti, jako kdyby tam nebylo. Mimo to vyhovuje jen tento
pfesny vyklad zasad¢ o davéie ve vefejné knihy, protoze by tfeti osoby
snadno mohly byti uvedeny v omyl o pravém knihovnim stavu, zejména,
kdyby zapisy, kter¢ byly vymozZeny po podani zadosti za poznamku,
ziistaly vaznouti del$i dobu, po pfipadé nékolik let. Poté by jejich sou-
vislost s poznamkou snadno mohla byti pfehlédnuta nebo by v tieti osobé
snadno mohlo byti vzbuzeno domnéni, Ze novy nabyvatel nechal prava
v feCeném mezidobi zapsand tmysiné na zdklad¢ zvlaStniho ujedndni
s dfivéj§im vlastnikem -vaznouti jako zavaznd i pro sebe. Praktickd po-
tfeba, by vymazy onéch zapisit z mezidobi byly vykonany co nejdfive,
plyne i z toho, ze v Rakousku v popfevratové novele ke knihovnimu za-
konu, v niz strohost pfedpisu § 57 méla byti zmirnéna, bylo pfece jen
stanoveno, Ze se vymaz musi stati do ¢trnacti dnit ode dne pravomoci
usneseni, jimz byl povolen pfevod vlastnického prava v poznamenaném
poradi. :

Cis. 10682.
I pred treti dil¢i novelou k ob¢. zak. byla zakazu zcizeni pfiznavana
vécna ucinnost v plném rozsahu, najmé Slo-li o to, zaloziti jim cekatel-
stvi zabezpecujici nemovity majetek détem.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, R 1 189/31).

Podle notaiského spisu ze dne 18. zafi 1927 byla na nemovitostech
poznamenana fideikomisarni substituce ve prospéch Anny R-ové. Za-
dosti manzeltt R-ovych, by na polovinu nemovitosti bylo vloZeno vlast-
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nick¢é pravo pro Antonii R-ovou, knihovni soud vyhovil, re-
kursni soud knihovni zadost zamitl. Ddvody: Pro sté¢zovatelku
(Annu R-ovou) jest na nemovitostech poznamenana fideikomisarni sub-
stituce podle notafského spisu ze dne 18. zafi 1907, ktery stanovi, ze
nemovitosti, kdyby Antonin R. je zcizoval, a nejd¢le po jeho umrti pfi-
padnouti maji do vlastnictvi jednomu z déti, mezi nimiz jest uvedena
1 st¢zovatelka. Toto knihovni pravo stézovatelky bylo by vkladem prava
vlastnick¢ho na polovici pro Antonii R-ovou poruSeno, dokud stézova-
telka neda souhlas k provedeni Zddané¢ho zapisu knihovniho. Ze stiZnosti
jest patrno, Ze takovy souhlas nedavd, naopak nesouhlas se uplatiuje,
a proto bylo stiznosti vyhovéti.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dévody:

Dovolaci stiznosti lze dati za pravdu, Ze v ustanoveni IV odstavce
notarského spisu ze dne 18. zafi 1907 nelze shledati ani zfizeni ptred-
kupniho prava ani povolani za dédice. Ale mylny jest jeji nazor, Ze ono
ustanoveni je nezdvazné i proto, ze v ném nelze shledati ani svéfenske
nahradnictvi (fideikomisarni substituci), jelikozZ toto pry miize byti zfi-
zeno jen platnym poslednim pofizenim podle § 604 ob¢. zdk. a nasl.
V podstaté jde tu o zdkaz zcizeni v zajmu potomstva nabyvatelova, kte-
rymzto zakazem zcizeni jest vSak vlastnické pravo nabyvatele nemovi-
tosti obmezeno stejn¢ jako se obmezuje dédicovo pravo zfizenim své-
fenského nahradnictvi podle § 613 ob&. zak. Ze takovy zdkaz muze
byti po pfipad¢ i smluven, plyne jasné z predpisu § 364 c) ob¢. zak.,
zavedeného III. dil¢i novelou k ob¢. zdk. z roku 1916. OvSem jde v sou-
zeném pfipad¢ o zdkaz zcizeni, pokud se tyCe o svéfenské nahradnictvi
ze smlouvy sjednan¢ jiz v roce 1907, tedy v dobé pfed III. dil¢i novelou,
a dotcenc¢mu jejimu pfedpisu nebyla pfiznana zpétna pisobnost, takze
jest souzeny pripad pesuzovati podle starSich (nenovelisovanych) pred-
pistt ob¢. zak. AvSak i za jejich platnosti byla i v pisemnictvi i v roz-
hodovani obdobnym knihovnim zapisim zakazu zcizeni pfiznavana véc-
na ucinnost v plném rozsahu, najmé, $lo-li «— jako v souzeném piipadé
— o to zaloziti jim Cekatelstvi zabezpecCujici nemovity majetek détem.

Cis. 10683.

Z toho, Ze zaméstnavatel opomenul prihlasiti zaméstnance k nemo-
censkému pojiSténi, nelze vyvozovati jeho povinnost, by hradil 1é¢ebni
naklady, jez na léCeni pojiSténcovo vynalozZila tfeti osoba.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Rv I 578/30).
Zalobce domahal se na Zalovaném spolku nahrady nakladu, tvrdé,

ze zalovany spolek opomenul svého zaméstnance, Zalobcova syna, pfi-
hlasiti k nemocenskému pojisténi a Ze dasledkem tohoto opomenuti byl



