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- Pri uvaZzovani, ¢i ide o tento pre€in, je l'ahostajné, v akom pomere bol
obvmeny advokat k jednotlivym strandm. PoSkodenie 'cti a ddstojnosti
advokatskeho sboru mohlo iste nastat za barsakého jeho pomeru k stra-
nam. Netreba tedy preskiimat, ¢i shora uvedené stanovisko odvolatel'ovo
srovndva sa so skutonostou. Uvazi-li sa, Ze disciplindrny std vyslovne
zistil, Ze, ked veritel S. dochddzal k obvinenému sa informovat a surit
intabula¢né usnesenie, obvineny ho proti pravde uistoval, Ze je vietko v po-
riadku, netreba d’alSieho dokazovania o tom, Ze obvineny, davsi si vopred
zaplatit prace, ktoré nevykonal, a faloSne informujic stranu, ktorej pove-
renie ani sa nepokusa odtajit, preto, aby zakryl svoje konanie, previnil sa
tymto postupom tak, ako ustanovuje § 68 lit. b) cit. zdk. €l. Disciplindrny
stud ho tedy prdvom uznal vinnym z tohoto disciplinarneho precinu.

Cis. 155 dis.

Obvinenie pojednavajiiceho sudcu zo zumyselného pokracovania na
ukor strany alebo advokata a vyhrazka oznamenim u nadriadenej vrch-
nosti, prehlasena advokatom v sadnej sieni, je verejnym obvinenim sudcu
z vedomej nespravnosti a zaklada skutkovu podstatu disciplinarneho pre-
¢inu podlfa § 68 lit. b) adv. zak.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 32/32.)

Obvineny advokat dr. T. vykrikol v pojednavacej sieni na sudcu dr. R.,
ked tento zacal pojednavat’ isty civilny spor: »Vy ziimyselne moju vec od-
d’alujete, ja vas ozndmim predsedovi sedrie alebo stidnej tabule.« Za tento
vyrok bol menovany advokat posudeny trestnym sudom pre puestupok
podla § 46 tr. zdk. o priest. Disciplindrny suad prvej stolice
sprostil obvineného advokata disciplindrnej obzaloby v podstate preto, Ze
zisteny Cin advokatov v danej situdcii nebol urdzkou pre sudcu a ak by bol,
vztahuja sa nan ustanovenie § 2 zak. ¢l. XXVIII:1887, a Ze pouZitie § 46
tr. zak. o priest. bolo tu vylicené.

Najvys§38i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov zmenil
rozsudok disciplinémeho sudu prvej stolice a uznal obvineného advokata
dr. T. vinnym z disciplinarneho precinu podla § 68 lit. b) zak. ¢l. XXXIV:
1874.

Z dovodov:

Trestnymi spismi okresného sudu v Z. je preukdzané a tiez discipli-
narnym sudom prijaté, Ze obvineny advokat sa dopustil skutku vo vyroku
tohoto rozsudku uvedeného. Otazka je, ¢i v tomto Cine obvineného st ob-
sazené znaky preCinu podla § 68 b) zak. ¢l. XXXIV:1874. Tito otdzku
treba v disciplinarnom pokraovani rieSit celkom samostatne a nezdlezi na
tom, &i obvineny bol pravom alebo nepravom odstideny trestnym stidom
pre priestupok podl'a § 46 tr. zak. o priest. Rozhodné je len, ¢i ¢in vycCerpava
skutkovil podstatu disciplinarneho pre€inu; odpoved’ znie kladne. Obvinerie
pojedndvajuceho sudcu zo ziimyselného pokracovania na tikor strany alebo
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advokata a s nim spojend vyhrazka oznamenim u nadriadenej vrchnosti
- prehldsend v stidnej sieni, je verejnym obvinenim sudcu z vedomej nesprav-
nosti, akého sa advokat za vsetkych okolnosti ma vyvarovat; je vzajom-
nou povmnost’ou osob ucinkujticich pri vykone spravedlnosti, aby sa cho-
valy tak, aby &est' a vaznost druhého netrpela a & sudca, & advokat, ktory
tuto povinnost poruSuje, hresi proti cti a ddstojnosti sv0]ho stavu a pod-
kopava tak tictu i doveru k vlastnej osobe. Aj ked’ je treba pripustit, Ze
pokraCovanie pojednava]uceho sudcu uviedlo obvinen¢ho v pochopitelné
roz&ulenie, nie st tym smazané znaky disciplindrneho &inu, lez je iba dany
zaklad pre mierny trest; preto a ponevac obvmeny eSte dosial’ disciplinarne
trestany nebol, uznal na]vys& sud trest pisomnej vytky za primerany pre-
vineniu obvineného. Tym je vyrok tohoto rozsudku oddvodneny.

- Cis. 156 dis.

Poziadavku, vyslovenému v ustanoveni § 104 odst. IV adv. zak., 7e
totiZ sikromna strana v disciplinarnej veci prot1 advokatovi moze svoje
prava uplatnif’ len prostrednictvom advokata, nie je vyhovené, Ziada-li sii-
kromna strana v odvolani samom, aby jej bol na konfrasignovanie alebo
prevedenie odvolania ustanoveny advokat z povinnosti ﬁradnej.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 47/32 63/32.)

\ dlSClplmamych veciach ¢ Ds Il 47/32 a 63/32 disciplindrny
sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne pokraCovanie proti obvi=
nenym advokatom, ozndmenym advokdtskej komore sukromnymi strdnka-
mi. Proti tymto usneseniam podali staZovatelia ako stukromné strany od-
volanie bez zastupenia advokdtom a Ziadali v odvolani samom, aby advo-
katska komora ustanovila na kontrasignovanie, resp. prevedeme odvolania
advokata.

Najvys§si sud ako sud d1301p11narny pre veci advokatov odmietol
odvolania.

Dovody:

Podla § 101 odst. IV zak. ¢l. XXXIV:1874 mdze siikromna strana v di-
sciplindrnej veci proti advokatovi svoje prava uplatnit len prostrednictvom
advokata, moze tedy aj odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho sudu
podat len prostrednictvom advokata. Ked'Ze sa tak nestalo, nebolo mozno
hladet na odvolanie, podané stranou samou. Tento nedostatok nie je od-
straneny tym, Ze odvolatel v odvolani samom podal Ziadost, aby advo-
katska komora ustanovila na prevedenie, resp. na kontra51gnovan1e tohoto
odvolania advokata.

¢is. 157 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, pfijal-li a schvalil-li advokat substitutem
provedeny postup pohledavky, svéfené k vymahani, a hled€l-li na klientovi
dociliti zalohy poukazem (v dopise) na to, Ze — nedostane-li zalohu —



