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fejné spachanych, jest zde vSak bez rozdilu, zda je mezi jednotlivei,
umysin¢ nebo nahodou v tut¢z dobu na témze mist¢ pritomnymi, vice
nebo ménd volncho plostmu zda jde tedy o skupmu spojitou tak, Ze na
venek tvofi jediny celek, ¢i o vice skupinek, ¢i po pripad¢ o vetsi pocet
iednotlivell od sebe mistn¢ vesmces oddélenych, pakli jen pfes to muze
¢in byti postiehnut veiSim poctem lidi. Zakon rozumi tedy zastupem
povsechne vetsi pocet lidi nahodou soucasn¢ ptomnych a to vesmcs
v takovem mistnim poméru k pachateli, ze projev (Cin) jeho mohl kym-
koliv z téchto lidi byti postichnut, jak tomu bylo dle 1()mudk()vych zji-
steni v tomto pripade, kde pfi onom vystupu bylo pfitomno vice nez 20
lidi, tfeba Ze byli na ruznych mistech roztrouSeni, kteff byli v takovém
mistnim pomc¢ru k pachatelum, ze mohli jejich vvroky slySeti.

Cis. 1881.

K »vniknuti« dle druhé véty Su 83 tr. zak. se vyzaduje, by pachatel
alespon c¢asti svého téla (ozbrojenou) do mistnosti vstoupil a touto
casti tam spachal nasili.

(Rozh. ze dne 290 ledna 1925, Zm 1 681/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kmjskcho soudu v Ces.
llpc ze dne 25. zari 1924, ]mu byly stézovatelky uznany vinnymi zlo-
¢inem verejn¢ho nasili pedle §u 83 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil veée nalézacimu soudu, by ji znovu pl()](,dl]dl i rozhodl, mimo jin¢
z téchto

>

davodau:

Zmatedni stiznosti nelze upfiti opravnéni, vytvka-li (ovsem jen po-
vsechne a bez vuvadeni davodu), ze zjisténi rozsudku nestaci k opod-
statnéni skutkove podstaty zlocinu, stézovatelkam za vinu kladencho.
Tichas pojem viniknuti podle Su 83 tr. zdk. nevyzatuje, by pachatel,
vstupuje  skute¢ne do  dotyén¢ mistnosti, tam upin¢ vnikl, vyzaduje
skutkova podstata dokonanc¢ho zlo¢inu §u 83 1I tr. zak., jak tomu na-
svedcuje jasne jeho zneni, aby pachatel alespon Casti svcho tela
v opiipadce voiknuti ozbrojencho pachatele, ¢asti ozbrojenou — vnikl do
on¢ mistnosti, a s touto ¢asti tam spaci:al nasili na vecech neb osobach
domacim pravem chrancnych. Zjisteni v tom smeru rozsudek neobsa-
huje. Uvadi-li, ze¢ jedna z obzalovanych, jakmile se dvere pootevicely,
1\1(1)111 predmctem vhodila Pavla V-a pres praveu ruku, nezjistuje, zda
s timto predmctem vaoikla téz aspon ruka uto¢nice. Naopak rozsudek
sam mluvi ve vyroku o tom, ze obzalovan¢ snazily sc¢ do bytu viik-
nouti. Jest proto vyrok, odsuzujici obzalovan¢ pro (lnkundnv zlo¢in po-
dle §u 83 tr. zak. stizen zmatkem podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . Ostatne
neni tu podle dosavadnich zjisteni 1()7smlku ani nalezitosti skutkove
podstaty nedokonanc¢ho zloc¢inu podle § 83 tr. zak., jelikoz schazi po
cubtektivni stravcee zpisteni, zdali stezovatelky jedn: 11\ voumystu, by po
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vynuceni vstupu. vaniknuvse ozbrojence do dotyéncho bytu, spachaly tam
nasili na Josetu V-ovi st. nebo na jeho dowacich lidech, majetku neb
veeech.

Cis. 1882.

Protipravni sdéleni ufednich listin arednikem jiné osobé samo o
sobé neni zneuZitim moci afedni podle §u 102 pism. ¢) tr. zak., nebylo-li
tu umyslu zpiasobiti sd € 1e nim spisit nékomu Skodu. Miize vSak byti
spoluvinou na zlocinu podvodu ve smyslu §u 199 b) tr. zak.

(Rozh. ze¢ dne 290 ledna 1925, Zm 1 715/24.)

Nejvvssi soud jako soud zruSovact vyiovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 290 zari 1924, jimz uznano bylo, Zze soudni
dvur je ku rozhodnuti o obzalobe statniho zastupitelstvi ze dne T kvet-
na 1924, viesend na Karla Z-a a Vladimira Z-u pro zlocin jednak do-
konancho, jednak nedokonancho podvodu podle §§u 8, 197, 199 D),
200 tr. zak., p( kud se tyce pro zlo¢in spoluviny na nedokonaném pod-
vodu podle §§u 5, 8, 197, 199 b), 200 tr. zak. nepfisluSnym a véc sc
odkazuje suudn porotnimu, zrusil napadeny rozsudek a ulozil nalcza-
cimu soudu, by bez ohledu na pravni stanovisko jim zaujaté ve vecl
sam¢ znovu rozhodl

Diavody:

Statni zastupitelstvi podalo na Karla Z-a a Viadimira Z-u obZzalobu
pro zlo¢in jednak dokonancho, jednak nedokonancho podvodu podle
§8u 8. 197, 199 b) 200 tr. zak. popripadc pro zlo¢in spoluviny na ne-
dokonancm podvodu podle §8u 5, &, 197, 199 by 200 tr. 7"11\ jchoz se

dle obzaloby dopustili tim, ze v dubnu 1924 v PO L Karel Z0 a4 Viadimiy

7. nabidnuvde se Karlu M-ovi a Marii V-ove k sepsani wkmsu proti
vymereni danc z obratu nebo zadosti za slevu této danc, a slibivse jin,
ze svym vlivem vymohou priznive vyfizeni téchto podani, vse to v timy-
shu, by je timto Is m\m predstiranim uvedli v omyl, jimz Skodu Karcl
Moove vedi 1000 KE a Marie V-ova ve vysi 100 K¢, tudiz vetsi nez
200 K¢, ma svem majetku trpcti meli, predsevzali Cin ke skutecnémun
vvkonani vedouct, zlocin viak jen pro prekazku odjinud v to piislou a
nahodou nebyl dokonan; 1L Karel Z., bera na sebe charakter vefejného
ufednika, uvedl J‘mc]nm S-¢ho v mn)l jimz mm) na svém majetkn
~kodu 200 K¢ trpcti mel a v této vysi wleC( ne ut ; 1. Karel Z. na-
bidnuy se Auguste P-ove, Juliu R-ovi, Gustavu IA <>v1, Marii B-ove a
Karlu K-, k sepsani rekursu pmti vymereni danc z obratu nebo za-
dosti za slevu t¢to danc a slibiv jim, ze svym vlivem vymuze priznive
vytizeni techto podani, pri cemz bral vudi /\m\ux ¢ P-ové na se charak-
ter vereincho urednika, vée to v tmyslu, by je timto Istivviny predsti-
vanim uvedl voomyl, jimz na svém majetku Karel Ko 8kodu 200 K& a
ostatni v onezjistene vysi trpeti meli; predsevzal Sin ke skutednému vy-
konani vedouci, zlo¢in viak jen pro pickazku odjinud prislou « nahodoi



