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Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuie duvody zmatecnosti
Cis. 5 a9 a)§ 281 tr. f., tvrdic, Ze obZalovana nejsouc opravnéna k ob-
chodu moukou, vsunula se, prodavaiic mouku FrantiSku K-ovi, mezi vy-
robce a spotrebitele jako neopravnény clanek, a timto svym jednanim
zdrzoyvala a stizila pfechod zbozi do spctieby. Zmatecni stiznost neni odii-
vodnéna. Obzalovaci spis, ktery vinil stéZovatelku z pletich, spatfoval tyto
nejen v prodeji mouky, nybrz i v nakupu mouky, a také zmatecni stiznost,
mluvic o obchodu s moukou, stoji patrné na témz stanovisku. Ze vsak
v tomto pfipad¢ byl nakup mouky obZalovanou docela neziavadnym, vy-
svita ze zjiSttni nalézaciho soudu, Ze obZalovani nakoupila veSkerou
mouku sménénou za kalhoty v potravnim spolku na listkv za cenu ufedné
stanovenou. Jeji pocinani pfi nakupu mouky bylo tedy tplné spravné.
Zbyva proto jenom otizka, zda sména mouky za kalhoty byla fetézovym
obchodem ¢ili nic. Jest sice pfisveédciti zmatecni stiznosti, ze obzalovana
nebyla oprédvnéna prevadeéti nespotifebovanou mouku na druhé osoby jinou
cestou, nezli jak byla pifedepsana tupravou moucného hespodaistvi. AvsSak
samo o sob¢ nestaci poruSeni predpisu, které trestaji politické turady,
k zaloZeni skutkové podstaty precinu fetézového obchodu podle § 11 ¢is. 4
lich. zdk. Obchodovani fetézové jest tu jen tenkrdte, jestlize se nckdo
vsunul mezi vyrchece a spotiebitele zboZzi jako neuziteény a zbytecény
¢lanek obchodu, pii ¢emZ se predpoklada, ze mohlo byti tcinkovano na
zvyseni ceny obchodovaného zboZi. Teéchto znakit v3ak jednani obZalované
postradi. Nelze totiz fici podle zjisténi nalézaciho soudu, 7Ze obZalcvand
bylo jiz pfedem znamo, Ze FrantiSek K. vyménuje kalhoty za mouku jenom
za tim tucelem, aby mouku dale prodaval. Nalézaci soud neobsahuje
v tomto bod¢ naprosto zadného zijisténi. Kdy7z tedy obzZalovana smeénovala
s FrantiSkem K-em mouku, nebyla vibec zacatkem neopravnéného ob-
chodovani, které prechod mouky ke spotiebiteli stézovalo a zdrzovalo,
nvbrz toto zacinale teprve u FrantiSka K-a. Podle zjisténi nalé¢zaciho
soudu nelze mluviti u obzalované o vsunuti se mezi vyrobce a spotiebitele
mouky, ponévadZ prevod ten dal se za okolnosti, které zevné prave pred-
stavovaly nejkrat8i prechod mouky z drZeni obzalované k FrantiSku K-ovi,
kterv v okamziku smény skuteén¢ vystupoval jako spotfebitel, a nikoliv
iak bylo o ném samém zjiSténo, jako Fetézovy obchodnik. Dalo by se Fici,
7ze obzalovana byla povinna piesvedciti se, zda FrantiSek K. kupuie mouku
pro svoji vlastni potfebu. I kdyby se vsak v tomto bodé prisvédcilo a po-
vinnost obzalované uznala, bylo by tim po pravni strance zjisténo pouze
opomenuti obzZalované, které vsak ke skutkové povaze fetézovcého ob-
chodu nestaci. Jest totiZ nutno, aby si byl pachatel védom neprospésnosti
svého jednani a tu prave nalézaci soud zjistil, Ze nebylo fe¢i mezi Fran-
tiSkem K-em a obzalovanou o vyssi cen¢ kalhot nez mouky, takze praveé
timto zpuisobem nalézaci soud zijistil, Ze si obZalovand nebyla védoma ne-
prospé¥nosti svého, jedndni. Obiektivne tedy neni ddna skutkova podstata
ietézového obchodu.

Cis, 657.

Podava-li obzaiobu obec, musi plnad moc jeiiho pravniho zastupce vy-

hovovati druhému odstavci § 55 obecniho ziizeni pro Cechy.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1921, Kr 1 450/21.)
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Neivy§§isoudijako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu ze dne
1. biezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestupkem cl. 11
¢is. 1 zakona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 F. zdk., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmatecny a obZalovaného z obZaloby sprostil.

Dfivody:

Zavadny ¢lanek tyka se dle jasného svého znéni jednak obce J., jednak
obecniho starosty tamtéz. Obecni starosta nevystoupil jako obZalobce pro
svou viastni osobu. Slo by tedy o otazku, zda je obec legitimovana ku
této zalobd. Otazkou touto obirala se t¢7 zmatecni stiznost a popfel obzZa-
lovany legitimaci Zalcbkyné. NejvyS$si soud jako soud zruSovaci nema
viak priciny, poustéti se do feseni této otdzky, jezto ku kladnému zodpo-
vedeni otazky této legitimace bylo by zapotiebi, aby byla obzaloba po-
dana v nalezité formé. Této formy zde vSak neni. V tomto sméru dluzno
uvésti toto: Obecni starosta v J. nepodal ani nepodepsal za obec Zalobu
jako ieil zdkonny zdstupce, ktery aZz na vyiimky, v zakoné uvedené, za-
stupuie ii na venek dle § 55 zemsk. zdk. ze dne 16. dubna 1864, ¢. 7 z. z.
pro Cechy, nybrz zalobu podal advokat Dr. Otto K. na zdklad€ plné moci
k 7alobg piilozené. Vzhledem na ustanoveni § 34 ¢. 4 a § 55 obec. ziizeni
pro Cechy je ku ziizeni zastupce pro obec zapotfebi usneseni obecniho
zastupitelstva, které musi byti vykdzano zpiiscbem, uvedenym v druhém
odstavei € 55 zminén¢ho zakona, totiZ listina doty¢na musi byti podepsana
neien obecnim starostou a jednim radnim, nybrZ musi obsahovati tak¢ ono
usneseni obecniho zastupitelstva, jimZ zastupce pro obec byl zfizen, a
musi doty&né prohlaseni spolupodepsdno byti dvéma cleny obecniho za-
stupitelstva. Témto podminkdm nevyhovuje pfedloZend plna moc, kterd
podepsana je toliko starostou a dvéma Cleny obecniho zastupitelstva. Ne-
dostatek plné moci neni nahraZen dodatkem na plné moci, v némz ono
prohlddeni je obsazeno, jeZto toto podepsédno je toliko starostou. Neni zde
tudiz opravnéného soukromého obZalobce a mé&l proto nalézaci soud, aniz
polozil otazky porotciim, obZalovaného sprostiti dle § 317 tr. ¥. z obZaloby.
Jezto tak neucinil, je napadeny rozsudek po rozumu § 344 ¢is. 10 ¢) tr. §.
zmatecny, bylo zmatecni stiznosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a uznati pra-
vem, jak svrchu uvedeno. )

~ Cis. 658.

Zlocin veiejného nasili dle § 83 wr. zak. Dorozuméni spolupachatelit ne-
musi byti ani predchozi ani vyslovné; staci, uvédomi-li si teprve v oka-
mziku vniknuti vzajemnou shodu a souhlasny icel svého poduikani.

»Nasilny vpad« jest pFedpokladem pouze pii zZlo¢inu dle prvé veéty
§ 83 tr. zak., pii zlo¢inu dle druhé véty téhoz 8 stadi jiz pouhé »vniknutic.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr 1 390/21.)
Neivyisisoudjako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-

tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Jiciné
ze dne 3. bFezna 1921, jim#Z byli obzalovani pedle § 259 ¢is. 3 tr. . sprosténi



