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Sb. Na dalsi odvolani Terezie F. vydal zem. afad v Praze naf. rozhod-
nuti, jimz zru8il vymér okr. ufadu, jakoZz i vymér stéZujici si po-
jistovny a vyslovil, Ze Terezie F. jako zaméstnankyné firmy Eduard S.
podléha nemocenské pojistné povinnosti podle § 2 zék. . 221/24 Sb.
ve znéni zak. & 184/28 Sb. V diivodech uvedeno, Ze Terezie F. je pro-
visni zastupkyni firmy Eduard S., vySiva&stvi v K., navstévuje na ptikaz
firmy zakazniky a nové zakaznictvo ziskava. Za tuto Cinnost, kterd jest
jedinym jejim zaméstnanim, jeZto Zadnou jinou firmu nezastupuje, a je-
dinym pramenem vyzivy, dostdva od firmy provisi.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — — — —

Zal. ufad dospél k zavéru, ze Terezie F. jest jako zdstupce na pro-
visi zaméstnana u Eduarda S. na zakladé smluvniho poméru sluzebniho.
Proti tomuto zavéru nevznasi stiZznost namitek, a jest pak z ného vy-
chazeti i nss-u. Ale pak dopad4 na Terezii F. ustanoveni § 1 odst. 1
& 5 zak. z 21. unora 1929 ¢&. 26 Sb. o pensijnim poji§téni soukromych
zaméstnanchi ve vys$ich sluzbach, a jest podle ného Terezie F. podro-
bena pensijni pojistné povinnosti. Zakonem z 1. Cervence 1926 C. 117
Sb. jest pak v § 1 stanoveno, Ze pro zaméstnance podrobené pojisteni
podle pravnich pfedpisit o pensijnim pojisténi soukromych zamést-
5 ) IR zlistavaji i pfes 30. Cerven 1926 v platnosti ustanoveni
§§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33 1. z.
a zakonil jej pozméiujicich a dopliiujicich, jinak se na né vztahuji usta-
noveni zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb.

Zal. afad vyslovil, Ze Terezie F. podléhd nemocenské pojistné po-
vinnosti podle § 2 zak. €. 221/24 Sb. ve znéni zdk. ¢. 184/28 Sb. Tim
dal zfejmé najevo, Ze na Terezii F. vztahuje vSechna ustanoveni zak.
¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb. Le¢ podle toho, co uvedeno,
mohla Terezie F. podléhati pojistné povinnosti jen podle § 1 zak. & 33/
88 f. z. ve znéni zak. ¢. 268/19 Sb., a vztahovala se pak na ni ustano-
veni zak. ¢. 221/24 Sb. jen potud, pokud pojistny pomé&r nebyl upraven
pfedpisy §§ 10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zak. & 33/88 . z. a zdkontl jej
pozméiiujicich a dopliiujicich, kteréZ predpisy nejsou zcela konformni
s obdobnymi ustanovenimi zak. ¢. 221/24 Sb.

Uznal-li proto Zal. ufad na pojistnou povinnost Terezie F. podle § 2
zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. a tim jeji pojistny pomér
podrobil ti¢innosti vSech ustanoveni téchto zékont, jest jeho rozhodnuti
nezakonné.

C. 11.204.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Vznik smluveného poméru pracovniho, zameéstnani vedlejsi nebo prile-
zitostné.

(Nalez ze dne 10. dubna 1934 &. 6906.)

V & c: FrantiSek T. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o pojistnou
povinnost.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 10. prosince 1928 vyslovila okr. nemoc.
pojiStovna v T., Ze FrantiSek R. podléhal ve svém zaméstnani v st-lové
lomu pojistné povinnosti ve smyslu § 2 zak. & 221/24 Sb.

St-lovu odvolani vyhovél okresni ufad v Trutnové rozhodnutim
z 18. anora 1930 vysloviv, Ze FrantiSek R. ohledné své prace u st-le
pojistné povinnosti nepodléhal. V ditvodech uvedeno, Ze FrantiSek R.
byl zaméstndn po l€ta jako textilni délnik a byl od kvétna 1928 bez za-
meéstnani. Jako nezaméstnany poZival pravidelné podpory v nezamést-
nanosti. Prace v lomu vykonaval pouze po hodinach, zcela nepravidelné
a pouze pfileZitostné. To vysvitd z toho, Ze jako textilni délnik, jenZ
byl k tomu je§té hluchonémy, mohl vykonavati v lomu pouze prace po-
mocné. Jako nezaméstnany musil se Castéji pravidelné hlasiti u zpro-
stfedkovatelny prace v T., k ¢emuZ potifeboval vidy del$i doby, jezto
lom jest od T. znacné vzdélen. Z vyliCeného vysvita, Ze prace FrantiSka
R. v lomu byla pouze zaméstnanim vedlejSim a praci pfilezitostnou
a ze FrantiSek R. ve smyslu § 2 zak. o soc. poji§téni pojistné povinnosti
nepodléhal.

Z tohoto rozhodnuti se odvolala okr. nemoc. pojisStovna v T., k je-
jimu odvolani pak Zal. ufad naf. rozhodnutim v odpor vzaty vymér okr.
tifadu zru$il a prohlasil, Ze FrantiSek R. ve svém zaméstnani ve st-lové
lomu podléhal pojistné povinnosti z té€chto divodii: Setfenim bylo zji-
$téno, Ze zameéstnani FrantiSka R. v st-lové lomu bylo v kritické dobé
jeho hlavnim zaméstnanim a hlavanim pramenem vyZivy, nebot bylo
zjiSténo, Ze v lomu byl zaméstnan po dobu asi 14 dni a nepracoval jen
tehdy, kdyz se mél jako nezaméstnany podrobiti kontrole, coz se dalo
dvakrat v tydnu, a podpora v nezaméstnanosti, kterou soulasné (ne-
pravem) pobiral, nevystaélla mu na vyzwu CtyiClenné rodiny a pobl-
rani jeji pro posouzeni pracovniho poméru je irrelevantni.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 2 zédk. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. jest poji§ténim povinen a
podle tohoto zdkona poji§tén, kdo v republice Csl. vykonava prace
nebo sluzby na zadkladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho
neb u¢iiovského, a nevykonava jich jako vedlej$i zamé&stnani nebo pfi-
leZitostné.

StiZznost popird pojistnou povinnost Frantiska R. pfedem proto, Ze
prace jim pro st-le konané nebyly vykonavany na zakladé smluveného
poméru pracovniho, nebot — jak stiZznost tvrdi — Zadné smlouvy pra-
covni mezi stranami nebylo. Z obsahu této namitky jest zfejmo, ze stiz-
nost vychdzi z nazoru, Ze smluveny pomeér pracovni jest tu pouze ten-
krate, jestlize strany vyslovné a formalné uzaviely smlouvu pracovni.
V tom jest v3ak stiZnost na omylu. Nebot smluveny pomér pracovni jest
tu vidy, kdykoli doSlo k souhlasnému projevu viile, pozistavajicimu
v tom, Ze jedna osoba — zaméstnanec — projevuje ochotu k jistym
pracim a druhd osoba — zaméstnavatel — tuto pohotovost pfijima,
at jiz souhlasny projev viile se stal vyslovné, formdlnim ujednanim,
nebo ml¢ky Ciny konkludentnimi, zejména zapocCetim priace s védemim
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zaméstnavatelovym, vyplatou mzdy a pod. Nemiize proto stiznost
z toho, Ze nedo8lo mezi stranami k formalnimu ujednani, proti naf. roz-
hodnuti nic vytéZiti.

Stiznost haji pak dale nazor, Ze zaméstnani FrantiSka R. u st-le
nepodléhalo povinnému pojisténi, ponévadZ Slo o prace pfileZitostneé.
Tuto povahu praci spatfuje pak stiznost v tom, Ze konany byly bez
pracovni povinnosti z neexistujici pracovni smlouvy, nepravidelng, pfi-

pad od pfipadu, pfi emZ R. nezachovaval osmihodinovou pracovni dobu
a byl také st-lem odménovdn pfileZitostné.

Ani tu nebylo moZno stiznosti pfisvéd¢iti. Poukazem na nedostatek
pracovni povinnosti, ponévadzZ nebylo formalni pracovni smlouvy, o femz
se stala zminka jiZ nahotfe, miji se stiZnost viibec svého cile, nebot pro
otazku, zda urité prace jsou vykondvany pfilezitostn&, nemiize miti
vyznamu, zda k vykonu praci téch se osoba pracujici pfedem vyslovné
zavazala &i nikoli. Av8ak ani v ostatnich skuteCnostech nelze spatfovati
momenty, jez by oduvodnily zavér, Ze by prace, o néz $lo, byly Fran-
tiSkem R. vykonavany jen pfileZitostné. Za prace konané ve smyslu
cit. § 2 zak. ¢. 221/24 Sb. pfileZitostné lze totiZz uznati jen ony, jeZ v po-
méru k uritému zaméstnavateli pfichazeji jen jako zjev ojedinély, naho-
dily, jez pravé pro svou nahodilost a kratkodobost nemohou v tomto
pomé&ru poskytnouti osobé pracujici fadny zdroj pfijmé. Takové ojedi-
nélosti a nahodilosti nerovna se ovSem skute¢nost, Ze urCité prace jsou
vykonavany a pak i odméiovany nepravidelng, pfipad od pfipadu, jak
toho zaméstnavateliiv provoz vyZaduje. Ze pak nezachovavani osmihodi-
nové doby pracovni nemiiZe ur€ité praci vtisknouti povahu prace pfile-
Zitostné, jest na biledni. Nemfize proto t€mito skuteCnostmi byti dovo-
zovano, Ze prace Franti§ka R. u st-le byly pouze pfileZitostne.

V ostatnim svém obsahu broji stiznost proti tomu, Ze Zal. ufad ne-
uznal prace Franti$ka R. u st-le za jeho vedlejSi zaméstnani. Vytyka v tom
sméru nejprve jako vadu, ze zal. ifad prohlasil prace ty za hlavni za-
méstnani R.-ovo, avSak neuvedl které jest jeho zaméstnani vedlejsi, ac
pfece miiZe se o hlavnim zaméstnani mluviti jen tenkrate, je-li zaroven
né¢jaké zaméstnani vedlej$i. Nss neshledal, Ze by naf. rozhodnuti trp€lo
z vytknutého diivodu néjakou vadou.

Nahofe citované ustanoveni § 2 zak. & 221/24 Sb. vyluluje z po-
jistné povinnosti prace, konané sice na zakladé smluveného pomeéru
pracovniho, av8ak vykondvané jako zaméstnani vedlejSi. Pfi feSeni
otazky, zda néjaka Cinnost jest zaméstnanim vedlej$im, tfeba zkoumati,
v jakém poméru jest urcita ¢innost k celkové hospodafské a socialni si-
tuaci té které osoby. Neni proto tfeba, aby tu staly proti sobé riizné Cin-
nosti téZe osoby, nybrZ rozhodno jest, zda s hlediska hospodafského
nebo socialniho jevi se Cinnost, o kterou jde, zaméstnanim podruznym,
t. j. takovym, jez nelze v konkrétnim pfipadé¢ s hlediska pravé vytCeného
hodnotiti za Zivotni postaveni a zaklad existence té které osoby. Z toho
pak jde, Ze zaméstnani, jeZ lze pokladati za Zivotni postaveni a zaklad
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existence pracujici osoby, miiZe byti nazyvano zaméstnanim hlavnim,
aniz v této relaci jest tfeba, aby tu bylo soufasné i néjaké zaméstnani
vedlejsi.

MiiZe pak jiti jen o to, zda pravem uznal Zal. ufad zamé&stnani Fran-
tiSka R. u st-le za jeho zamé&stnani hlavni, & zda jest jej pokladati za jeho
zaméstnani vedlej$i. Tu pak pravi naf. rozhodnuti, Ze zamé&stnani Fran-
tiSka R. u st-le bylo v kritické dobé jeho hlavnim zaméstnanim a hlavnim
pramenem vyZivy, nebot byl v lomu zaméstnan po dobu asi 14 dni a ne-
pracoval jen tehdy, kdyZz se mél podrobiti kontrole, a podpora v neza-
méstnanosti nevystacila na vyzivu jeho Ctyf¢lenné rodiny. Tomuto odii-
vodnéni vytyka stiznost, Ze odporuje duchu pojistovaciho zakona, nebof
pro pojistovaci povinnost nerozhoduje ani uplata ani vySe Zivotnich
potieb, nybrZ zplsob pracovniho vykonu bez ohledu na uplatu, a Ze
pfileZitostné prace nejsou pfi neexistenci sluzebni smlouvy podrobeny
pojistné povinnosti bez ohledu na to, jak vysoko jsou tyto prileZitostné
prace honorovény, a bez ohledu, zda jsou nutny k opatfeni vyZivovacich
nakladii. Z tohoto obsahu stiZnosti jest zfejmo, Ze proti hofejsim diivo-
dim naf. rozhodnuti broji stiZnost, jakoby jimi Zal. Gfad zaméstnani
FrantiSka R. u st-le upiral charakter zamé&stnani pfileZitostného, al ve
skuteCnosti jimi Zal. ufad popfel charakter zaméstnani vedlej$iho. Jdou
proto zminéné vyvody stiZnosti mimo obsah naf. rozhodnuti a netfeba
se jimi zabyvati.

C. 11.205.

Stavebni pravo (Morava): L Podle § 28 mor. stav. f. pod-
léha stav. povoleni, zfidi-li vlastnik pozemku nové hraZeni pfi vefejné
cesté na misto odstranéného hraZeni starého. — Il. Zfizeni ohrady nové
nebo pouha oprava ohrady stavajici? — Ill. Vydani demoli¢niho rozkazu
neni na pfekazku, Ze od provedeni stavby zfizené bez povoleni uplynui
jiz delsi Cas. — IV. Povoleni stav. ufadu ke zfizeni hrazeni pfi vefejné
cesté neni nahrazeno povolenim silni¢ni spravy.

(Nélez ze dne 11. dubna 1934 &. 7110.)

V € c: Bernard M. v O. proti zemskému tfadu v Brné o odstranéni
plotu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

D iivody: ManZelé Bernard a Anna M. podali proti vyméru mést-
ského ufadu v O. ze dne 1. prosince 1929, jimz byli vyzvani, aby po-
zadali za stavebni povoleni ke zfizeni plotu postavené¢ho pfi vefejné
cesté &. parc. 741, stiznost k témuz meéstskému ufadu, ve které nami-
tali, Ze plot, o ktery se jedna, byl nové zfizen jiz v r. 1921, a to na témz
stavbu, vyZadujici stavebniho povoleni. Dale podotkli, Ze zfizeni ka-
menného podstavce stalo se se svolenim silni¢niho vyboru
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