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Duvody:

Pro feSeni otazky, zda a jaky vliv ma rozluka manzelstvi na dalSi
ac¢innost smiru, jest pfedem rozhodnym jeho obsah. Dle tohoto zavazal
se zalobce platiti své manzelce az do jejiho opétncho snatku vyZivovaci
prisptvek mésicnich 200 K¢, pfi ¢emz vySe piispevku mela se fiditi sou-
Casnymi pfijmovymi pomcry zalobcovymi. Dle obsahu smiru mcla tedy
zalobcova povinnost vyzivovaci pominouti toliko pro pfipad opétncho
provdani se zalované, nikoli téz v pfipad¢ soudni rozluky manzelstvi.
Smir uzavien byl jiz za platnosti rozlukového zakona ze dne 22, kvétna
1919, ¢. 320 sb. z. a n. a nebyla tedy pfipadna soudni rozluka manzcl-
stvi nemoznou, byla naopak pfimo predpokladem opétného provdani se
zalované. Pies to nebyl zanik vyzivovaci povinnosti umluven jiz pro pii-
pad soudni rozluky manzelstvi, nybrz teprve pro pfipad op¢tného pro-
vdani se. Ve smyslu tohoto smiru nemutze tedy soudni rozluka manzel-
stvi a zavinéni zalované na této rozluce privoditi bezucinnosti smiru. Co
se tyCe ostatné otazky zavin¢ni, sdili dovolaci soud nazor odvolaciho
soudu, ze Zalobce smirem o Zalob¢ na rozvod manzelstvi vzdal se toho,
by zavinéni na rozvodu bylo zjist¢no. U¢elem smiru bylo i v tomto sméru
uciniti pritrz sporttm mezi stranami. Neni zakonného predpisu, ze by do-
hoda stran pii rozvodu o jejich majetkovych pomcrech rozlukou po-
zbyla platnosti. Ustanoveni §u 19 zak. rozl. neptichazi tu viibec v tivahu,
poncvadz plati jen tehdy, kdyz manzelstvi pfed vydanim tohoto zdkona
rozvedené po jeho vyhlaSeni bylo rozlou¢eno (rozhodnuti sh. n. s. &is.
695). Manzelstvi Zalobcovo bylo vSak teprve za ucinnosti rozlukového
zakona rozvedeno.

Cis. 6603.

Nemanzelsky otec nedostal své zakonité povinnosti, platii-li na dite
i v dobach povalecnych vyZivovaci prispévky v Krak. v té vysi, jak byly
stanoveny rozsudkem pred valkou. VynaloZila-li nemanzelska matka zai
potfebny naklad na vyZivu ditéte, jest opravnéna domahati se na otci
jeho nahrady (§ 1042 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 981/26.)

Rozsudkem ze dne 25. listopadu 1911 byl Zalovany nemanzelsky otec
uznan povinnym platiti dit¢ti 20 K. V roce 1922 a 1923 vynakladala za-
lujici nemanzelska matka na dit¢, Zijici v Rakousku, denn¢ 2 Silinky a
domahala se na zalovaném tuzemci nahrady vynalozen¢ho nakladu cel-
kem 1360 K& Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Prvy soudce ma
za zjisténo, Ze Zalobkyn¢ v letech 1922 a 1923, za kterouZto ¢obu o za-
placeni Zaluje, vynakladala vSe, co souviselo s vyZivou, vychovanim &
oSetfovanim nemanzelského ditéte, coz stalo znalny peniz, kdeZto Zalo-
vany pfispival ji mési¢né 20 K rakouskymi, rovnajicimi se sotva 1 ha-
1¢fi zdej$i mény, a ma soud prvy dale za zjiSténo, Ze Zalobkyné naklady
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ty Cinila s tinyslem, ze nahradu jich bude na zalovaném pozadovati. Na
£1iSténi toto, jezto proti nému nic s druh¢ strany namitano nebylo a daisi
diukazy v tom smcru u odvolaciho soudu provadeény nebyly, jest cdvo-
laci soud podle §u 498 c. f. s. vazan a bere je za zaklad svcho rozhod-
nuti a sam pak na zaklad¢ dikazu vyslechem stran ma dale za proka-
zano, ze zalobkyn¢ na svou nemanzelskou dceru, ktera v letech 1922 2
1923 navstévovala mcedtanskou Skolu ve Vidni, vynakladala denné na
vyzivu 2 Silinky, coz se rovna 10 K¢, a krom¢ toho hradila veskeré vy-
daje na oSaceni a Skolni navstévu, a ma dale za zjisténo, ze zalobkynd
jest dclnici, kdezto Zzalovany jest majorem Ceskoslovenského vojskn
s mesicnim platem po vSech srazkach 1900 K¢. Prvy soud pies ona zji-
Sténi zalobu, opirajici se o ustanoveni §u 1042 ob¢. zak., zamitl z di-
vodu, zZe zalovany vyZzivn¢ 20 K mesicéné, k né¢muz uznan byl povinnym
rozsudkem krajsk¢ho soudu v Tuzle (Bosna) ze dne 25. listopadu 191
skute¢né¢ plati a porucenstvo décka o zvySeni vyzivného nezakrocilo,
takze naklady nemanzelskou matkou uplatinované nelze pokladati za ta-
kové, k nimz byl zalovany podle zakona povinen. NeZ ndhled ten jest
mylnym a odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi shora uve-
denych, shledal, Ze odvolani jest odiivodnénym a Zalob¢ vyhovel, Prednd
nutno uvaziti, ze nemanzelska matka s déckem bydlela v ciziné, ve Vidni
a pak v Islu, a zZe t¢zko bylo ji Zalobou zvySeni vyZzivn¢ho se domahati,
ze vSak dopisem ze dne 31. ledna 1921, ktery sice adresovan byl na otce
zalovancho, ale Zalovany jej obdrzel, o obsahu jeho védel a dopis take
soudu predlozil, Zzalovany byl upomenut, aby platil vy§si vyzivné a nelze
proto miti za to, ze zalovany dostal sv¢ povinnosti, kdyZz platil pouze vy-
zivne¢, jaké bylo urceno k placeni rozsudkem. Naklad, ktery Zalobkyné na
nemanzelské décko vynakladala, byl zalovany povinen po zakonu sam
Ciniti. Vzdyt sam, jak zjisttno, platil na décko sotva 1 h mési¢n¢, coz
vlastn¢ jest nic¢im a nedostal tedy své povinnosti ve smyslu §u 166 obd.
zak., aCkoliv v prv¢ fadé jako nemanzelsky otec byl povinen naklad s vy-
zivou nemanzelského décka spojeny nésti, to tim spise, kdyz jako major
ma slusny plat, kdezto nemanzelska matka jest dclnici. Pomér mezi ne-
manzelskym otcem a nemanzelskym ditétem nelze posuzovati jediné po-
dle prava obliga¢niho, nepada na vahu rozsudkem stanovené vyzivné,
které bez viny nemanzelského décka pouze znehodnocenim valuty zcela
ceny pozbylo, nybrz pomcr ten jest posuzovati hled¢ ku dnesnim potie-
bam i s hlediska zasad prava rodinného a jest nemanzelsky otec povinen
décko jim zplozené Ziviti a zaopatfiti, jezto jest jeho otcem. Jsou proto
v souzeném piipadc¢ spin¢ny veSkeré naleZitosti §u 1042 ob¢. zak. a jest
zalobkyné opravnéna nahradu toho, co za zalovaného na nemanzelské
décko vynalozila, od ncho zpét zadati, coz také odpovida zasadé slus-
nosti a spravedInosti. Nemanzelska matka zada na zalovaném 80 K¢
mesiéne, coz za 17 mesict ¢ini 1360 K¢, Jest to peniz pfili§ nizky, hledi-li
se k postaveni a pfijmim Zalovaného a k vynalozenym nakladiim na ne-
manzelské décko zalobkyni jako pouhou délnici a bylo proto zalob¢
v plném obsahu vyhovéno.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Soud odvolaci posoudil veée po strance pravni apln¢ bezvadne a do-
volatel se poukazuje na spravn¢ oduvodneni napadenc¢ho rozsudku, jez
nebylo vyvraceno vyvody dovolani. Podle §u 166 ob¢. zak. ma neman-
zelske dite pravo zadati na svych rodi¢ich, by je pfimc¢fene svemu jmeni
vyzivovali, vychovali a zaopatfili. K vyzive jest zavazan predevS§im otec.
Vyse vyzivneho byla oviem svcho ¢asu stanovena rozsudkem krajského
soudu v Tuzle ze dne 29. listopadu 1911 ¢astkou 20 K mcesicnc. AvSak
ustanoveni vySe vyzivincho rozumi se vzdy cum clausula rebus sic stan-
tibus (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 291). Zmcenily-li se valutarni poméry na-
potom tak, Ze se pfisouzena ¢astka rovna sotva jednomu halifi naSemi,
pozbyl zmincny rozsudek veSkercho praktick¢ho vvznamu a dluzno pri-
svedceiti soudu odvolacimu. Ze zalovany nedostal sve zakonité povinnosti,
kdyz platil pouze takové vyzivné, jaké uvedenym rozsudkem bylo k pla-
ceni ur€eno, tudiz takika nic. Z toho zajist¢ nemanzelske dite nemohlo
byti Ziveno. UcCinila-li tudiz Zalobkyn¢ potiebny naklad na vyziva ditéte
s tumyslem, ze nahradu bude na zalovaném pozadovati, coz soudy nizich
stolic maji za zjistcno, jest zaloba, jiz sc zalobkyn¢ domaha nahrady to-
hoto nakladu dle §u 1042 ob¢. zak., opodstatncna. Okolnost, ze diiveisi
porucnik dit¢te nezakroc¢il o zvySeni vyzivného, nemuaze byti nahradnimu
naroku zalobkyn¢ nijak na ujmu. Zalobkyn¢ sama byla ustanovena za
porucnici ditéte teprve dne 14. kvétna 1924, a ihned navrhla, by poru-
¢ensky soud mél zalovan¢ho k tomu, by platil zvySené vyzivne,

Cis. 6604,

Zakon ze dne 6. anora 1920, ¢is. 114 sb. z. a n., kterym se sousedni
¢bce a osady slucuji s Prahou.

Narok zfizence elektrarny mésta Smichova na dodavani svételné
ertergie a otopu nespada pod vSeobecnou Gipravu poZitkii ve smyslu Su 3,
druhy odstavec, zak.

Treti odstavec §u 3 zak. predpoklada také vSeobecnou dpravu, pfi
které¢ byly pro nékterého ze zaméstnancii stanoveny sluzebni pozitky
zvlastni, od jednotného pravidla se odchylujici, vy$§i mérou.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv I 1174/26.)

Zalobce byl zfizencem mcstské elektrarny na Smichove a mc¢l narok
na bezplatné¢ dodavani svételné energie a otopu. Po slou¢eni Smichova
s hlavnim méstem Prahou zastavila obec hlavniho mcsta Prahy zalobci
koncem roku 1922 pozitky svetelné energie a otopu, takze Zalobce byl
nucen je hraditi nadale ze svého. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na
obci hlavniho mésta Prahy nahrady nakladit na svitivo a otop v roce
1923 a 1924, opiraje se 0 § 3 (2) zakona ze dne 6. unora 1920, ¢is. 114
sb.z.an. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D i-
vody: Obec Smichov slou¢ena s hlavnim méstem Prahou v jednu obec



