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Skodé. Vzdyt vladni nafizeni Cis. 156/1927 vyslovné pfipousti amluvu
o pojistnikové ncasti nad zdkonné minimum. Proto pojiStovaci navrh
ze dne 8. prosince 1927 pfi otazce 14 vyslovné zdiraznuje také nutnou
minimalni tcast pojistnika na kazdé Skodé, arci jen v ramci tehdy jiz
zruSen¢ho ministerského natizeni ze dne 28. fijna 1908 Cis. 222 f. zak.
Byl-li pfijat pojistovaci navrh tohoto obsahu, ujednaly strany rozsah
ruCeni po zakonu nepfipustny a smlouva byla neplatna (§ 879 ob¢. zak.).
Tolik, pokud se véc posuzuje se stanoviska zalobkyn¢. Pokud pak by
vitbec mohlo pfijiti v uvahu, zda byl navrh pfijat teprve zaslanim pe-
jistky dne 7. bfezna 1928, vyhotovené jinak ve smyslu pojiStovacih.
navrhu, avSak s odchylkou co do vySe nutné ucasti Zalovaného na Skode
podle vladniho nafizeni Cis. 156/1927, Slo by o pfijeti nabidky za jiné
podstatné¢ podminky (¢l. 322 obch. zdk.), na kterou Zalovany nepfi-
stoupil, vrativ dne 14. bfezna 1928 zaslanou mu pojistku. Nebylo tu
tedy nezbytného souhlasu, by smlouva mohla viibec vzejiti (§ 869 obc.
zak.). Nevadi, Ze by zZalobkyné na podminku pojistovaciho navrhu co
do minimalni G&asti zalovanéhc na Skod¢ do 100 K& ani nebyla mohla
ptistoupiti vzhledem k viadnimu nafizeni ¢is. 156/1927. Stali, Ze zalo-
vany jen za predpokladu pripustnosti své ucasti na Skod¢ do 100 K¢&
ucinil nabidku. Bylo ostatné povinnosti Zalobkyné, by, jak to vyZaduje
vira a dvéra v obchodnim styku, jiz v dopisu ze dne 25. unora 1928
upozornila Zalovan¢ho na nastav$i zménu a tak mu umoznila, by se
0 sv¢ nabidce znovu vyjadfil.

Cis. 10168.

Advokat nema proti klientu narok na odménu za procesni akony pfi-
Cici se civilnimu soudnimu fadu (ukony ze svévole, neucelné a zfejmé
bezdiivodné), byt i k nim dala strana ptikaz.

Pokud lze pfisouditi advokatu vysSi nez tarifni odménu.

Advokat neni povinen predloziti klientu podrobny ucet.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, R 11 224/30).

Zalobce, advokat, zastupoval pravné nezletilé Josefa a Jifinu H-ovyci
v jejich sporech proti Josefu S-ovi o uznani nemanzelského otcovstvi
a o placeni vyzivného, kterézto spory nezletilci vyhrali. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na nezletilcich zaplaceni 5.000 K¢ za zastupo-
vani v jejich sporech o uznani nemanZzelského otcovstvi. Procesni
soud prvé stoliee uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Zalovania strana
namitala v fizeni prvé stolice, Ze Zalobce opomenul pouciti Zalovanou
stranu o nasledcich bezvyslednych procesnich ukonti. K této namitce
nebylo v fizeni prvé stolice pfihlizeno. Namitka tato ma pravni vyznam.
Nebot advokat jako procesni zmocnénec ve sporu neni jen zmocnéncem
procesni strany, nybrz i jejim poradcem. Musi odmitnouti veSker¢ pfi-
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kazy stran k provedeni procesnich tikonf, které odporuji civilnimu soud-
nimu fadu nebo jinym zakontim. Civilni soudni fad zakazuje advokatovi
podati zfejmé neodfivodnéné nebo svévolné navrhy. Ohledné procesnich
ttkont, jichz procesni uspéch jest nejisty, je advokat povinen, pouditi
stranu o pravdépodobné bezvyslednosti zamySlené procesni Cinnosti a
o nasledcich této bezvyslednosti, jinak nema narok na odménu za ta-
kovouto Cinnost. V souzeném pfipadé bylo napadenym rozsudkem pfi-
souzeno Zzalujici strané 1282 K& za navrhy na odmitnuti procesniho
soudce (v prvé a druh¢ stolici). Mimo to pfisoudila prva stolice zalobci

2448 K¢ za sepsani dovolani s pfipravou a za zpétvzeti tohoto opravného
prostfedku. I tu nalezi procesnimu soudu zkoumati, zda tyto procesni
tikony nebyly zfejmé neodiivodnénymi neko zda s bezvyslednosti téchto
procesnich navrhit bylo s nejvétsi pravd¢podobnosti pocitati a zda za-
lobce Zalovanou stranu déirazn¢ o tom poucil. Tato povinnost zZalobcova
vyplyva z § 1299 ob¢. zak. Ohledn¢ ostatnich Zalobcem v tomto sporu
pozadovanych polozek (v pfisouzené vySi 1370 K¢&) nalezi procesnimu
soudu prv¢ stolice, by zkoumal, zda se tato Cinnost Zalujici strany vy-
luéné vztahuje »na vedeni sporft C Il 575/26 a 576/26« pakli ano, zda
tato Zalobcova ¢innost nebyla jiz odménéna tim, co Zalujici strané bylo
pfisouzeno proti procesnimu odpfirci ve sporech C IIl 575/26 a C Il
576/26. Jako zvlaStni atraty za zastupovani, na které zZalobce ma narok,
pfichazeji v uvahu jen ony ukony, které nemaji vztahu na pfimé vedeni
sporu. Ve sporech C IIl 575/26 a C Il 576/26 bylo Zalobci za obycejnou
paternitu ve dvou pfipadech pfisouzeno 17.845 K& 68 h, skutkovy pod-
klad v obou sporech je totoZzny. Odvolaci stolice nesouhlasi s nazoreni
procesniho soudu prvé stolice, podle néhoz advokat ma narok na zvlastni
odménu proti své stran¢ i ohledné onéch polozek, které byly v hlavnim
sporu jako procesni Cinnost strany Zzalujici uplatiiovany, které vSak ne-
byly pfisouzeny, ponévadZ nebyly potfebné k tcelnému domahani prava
(§ 41 c. f. s.). Seznam utrat ve sporu ma jen vyznam nezavazného odi-
vodnéni naroku na nahradu naklad (§ 53 c. f. s.). Zavaznym pfi stano-
veni odmény jest jen kone¢na suma celkova. Soudce nesmi strané pfi-
souditi vice, neZ ¢ini tato kone€na suma, jinak ma seznam fttrat a oceno-
vani této Cinnosti advokatem jen vyznam nezavazného odiivodnéni. Od-
ména advokatova jest odménou za dilo, za vedeni sporu; rovna se tplné
honorati lékafe za oSetfovani nemocného. Procesni strana neni nucena
podati seznam vSech praci ve sporu provedenych, ani ocefiovati tuto
Cinnost. Stacli, kdyZ se strana obmezi na uplatiovani konelné sumy
celkové. V souzeném pfipad¢ jde u Zalobce o pfikaz »k vedeni sporuc.

Procesnimu soudu nalezi jen zkoumati, zda to, co Zalovany v tomto
sporu zada jako zvlastni odménu proti zalované strané, souvisi tésn¢
»s vedenim sporu«; pakli ano, zda tato Cinnost nebyla odménéna jiZ
tim, co zalobci bylo pfisouzeno v hlavnich sporech C Il 575/26 a C Ill
576/26. Na odménu za procesni ukony, které se prfi¢i civilnimu soud- .
nimu fadu (svévole, zfejmé neodiivodnéné navrhy, zfejmé bezacelné na-
vrhy), nema Zalobce narok proti své strané, i kdyby strana dala k tako-
vym procesnim ukontm ptikaz, nebot advokat jest orgdnem justice a
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'Vazan advokatnim fadem a civilnim soudnim fadem, které zakazuji po-
dati takové navrhy. Ohledné ostatnich procesnich navrhéi ma advokat
proti své strané¢ narok na odménu jen, poudil-li stranu dirazné o pravde-
podobné bezvyslednosti téchto navrhii a o nasledcich jich bezvyslednosti
(srovnej Ehrenzweig soustava II/1 str. 508, Hellwig: U&ebnice proces-
niho prava sv. 2, § 89 a Schey: Zmocfiovaci smlouva str. 664).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Dfivody:

Pravem vytyka odvolaci soud soudu prvnimu, Ze bylo jeho povinnosti,
b,y zkoumal, zda nebyly zfejmé neodiivodnéné nékteré procesni ukony
IIm za stranu predsevzaté, jako odmitnuti procesniho soudce, a zda ne-
bylo nutno pocditati s nejvétsi pravdépodobnosti s bezvyslednosti jinych
Procesnich tkonti, jako bylo sepsani dovolani a napotomni jich vzeti
Zpet, a zda Zalobce o tom Zalovanou stranu diirazné poucil, nebot advo-
lfat jest podle § 9 advokatniho fadu ze dne 6. Cervence 1868 &is. 96
I. zak. povinen zastupovati stranu podle zdkona a zajmy jeji zastupovati
Proti kazdému s horlivosti, vérnosti a svédomitosti, a pravé tato svédo-
Mmitost mu musi braniti, by nepodaval navrhy zbyte&né, neodiivodnéne
neb dokonce svévolné. V souvislosti s tim ustanovuje § 17 vlad. naf.
e dne 3. kvétna 1923 &is. 95 sb. z. a n., Ze soud jest povinen pfi pfi-
Suzovéni utrat zkoumati, zda vykonu bylo zapotfebi a zda byl acelnym,
a Jen tu ma odménu zafi pfisouditi. Jest proto pfisvéd&iti odvolacimu
Soudu, Ze zalobce nema proti své strané narok na odménu za procesni
ukony pficici se civilnimu soudnimu fadu (tikony ze svévole, netcelné
a zfejm¢ bezdfivodné), byt i k nim strana dala ptikaz, jelikoz se tyto
ukony ptigi i § 9 adv. fadu, i pfedpisiim civilniho Fadu soudniho §§ 313,
512, 528 c. f. s. a § 17 vlad. naf. o advokétnim sazebniku (rozh. 5515
§b n. s.). VySsi nez tarifni odménu smi podle § 17 odst. II vlad. na-
fzeni o advokatnim sazebniku pfisouditi soudce jen za vykony, jeZ
Delze oceniti primérné, jez vyzaduji nadpriimérné namahy nebo ztraty
asu studiem spornych otazek,- nebo obsahlého procesniho materialu.
. favem proto poukazuje odvolaci soud prvni soud, by zkoumal, zda
“ko{}y, za néz zada zalobce vy$si odménu, nez mu byla pfisouzena proti
Odpiirci v paternitnich sporech, nesouvisi tésné s vedenim sporil pater-
Mitnich, zda jsou to ukony odfivodiiujici nadpriimérné vy3si odmény nez
t*'1}rl‘fni. Konec¢né jest pfisvédiiti odvolacimu soudu, Ze advokat neni po-
Vinen pfedloziti klientu podrobny w&et, jak bylo rozhodnuto nejvy$sim
Soudem jiz pod &is. 5515 sb. n. s. a i v pfipadech jinych.

» Cis. 10169.

Slozil-li advokat do soudni tischovy penize podle § 19 adv. fadu,
VYhradiv si k nim zakonné zastavni pravo pro svou pohledavku ze za-
Stupovani a7 do ukonceni sporu o jeji zaplaceni, jest soud, jenz pfijal
Penize do iischovy, vazan uréenim uschovatelovym, dokud nebylo roz-



