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zloCinem vere]neho nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupkem proti vefej-
nym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., mimo jiné z t&chto

diivodi:

Spatfuje-Ls stiznost zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. v tom, Ze obZa-
lovanému nebyla dana moznost vésti svédky o urcitych skuteCnostech,
ano priivodni fizeni bylo prohld§eno za skonCené dfive, nez obZalovany
mohl udiniti priivodni navrhy, pfehlizi, Ze zmatek podle § 281 ¢&is. 4
tr. f. nastava jen, nebylo-li pfi hlavnim pfeliCeni o stéZovatelovu ndvrhu
rozhodnuto nebo bylo-li mezitimnim ndlezem vynesenym proti jeho na-
vrhu nebo pfes jeho odpor opomenuto nebo nespravné pouZzito néjakého
zdkona neb néjaké zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata
fizeni, zabezpecujiciho trestni stihani i obhajovani. Ostatné jest stiznosti
v tomto sméru piipomenouti, Ze obZalovany a jeho obhdijce sméli a
mohli, pfi hlavnim pfeli¢eni Ciniti priivodni navrhy i po pfedsedové pro-
hlaSeni o skonceni prfivodniho fizeri az do okamZiku, kdy se soudni
sbor odebral do poradni sing, by se usnesl o rozsudku, tedy nejen v za-
vérelnych feCich podle § 255 tr. f., nybrz po pfipadé i je§té po pro-
hlaSeni pfedsedové, Ze liCeni je skonCeno (rozh. €. 740, 793 vid. sb.).

Cis. 3843.

Trestné ciny podie §§ 3 az 5 a 7 az 13 lich. zak. ¢is. 568/1919
prysti ex lege, ted‘y vidy a za vSech okolnosti z pohnutek nizkych a
necestnych, aniz je zapotiebi, by to bylo v rozsudku zvlasté uvedeno.

Vylucuje proto predchozn odsouzeni pro tyto trestné ¢iny podminéné
odsouzeni podle § 2 zak. Cis. 562/1919, i kdyZ v pfedchozim rozsudku
nebyio vysloveno, Ze Cin byl spachan z onéch pohnutek; nalézacimu
soudu nepfislusi pravo prezkoumavati rozsudek v tomto sméru (§ 281

¢is. 11 tr. £.).
(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zm II 352/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 10. srpna 1929, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro pfeCin podle § 72 1. Cis. 7 zdkona ze dne 14. dubna
1920, ¢is. 330 sb. z. a n. do vézeni na pét dni zostfeného jednim postem,
podle §§ 1 a 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. povolen
podminény odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou na jeden rok, zrusii
napadeny vyrok a trest uloZeny obZalovanému prohlasil za nepodminény.

Diivody:

Statni zastupitelstvi shledava diivod zmateCnosti podle § 281 &is. 11
tr. f. v tom, Ze nalézaci soud vykro¢il ze své moci trestni, pfiznav obZalo-
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vanému pocdminény odklad vykonu trestu pfes to, Ze obZalovany byl
dne 15. prosince 1924 okresnim soudem v Bfeclavi odsouzen pro pre-
stupek pfedrazovani podle § 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n., podminéné k pokuté 100 K¢, v pifipadé nedobytnosti do
vézeni na 5 dni, — tfebaZe bylo dne 10. btezna 1926 vysloveno, Ze se
osvédcil, — a pres to, Ze od doby, kdy bylo vysloveno osvédcéeni, do
dne, kdy obZalovany spachal novy trestny &in (1. prosince 1928) ne-
uplynula pétileta lhiita, stanovend v § 2 odst. (2) zakona o podminéném
odsouzeni. |

vvvvvv

nyni ]eho podmmene odsouzem za vylouceno ]ezto v rozsudku okres-
niho soudu v Bfeclavi ze dne 15. prosince 1924 nebyla vyslovena ztrata
prava volebniho a ponévadZ pry soud jest nyni pravomoci onoho roz-
sudku v tomto sméru vazan. Mimo to vyslovil nalézaci soud, pfezkou-
mavaje pfedmét diiv&j§iho rozsudku, pfesvédleni, Ze tehdej$i trestny
¢in nebyl spachan z pohnutek nizkych a ne€estnych, nybrZz patrné z lehko-
myslnosti a z nedbalosti. ZmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi nelze
upfiti opravnéni. Podle § 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z.
a n. je podminéné odsouzeni (s obmezenim, stanovenym v druhém
odstavci) Vylouéeno, byl-li vinnik jiZ dfive odsouzen pro zlo€in na dobu
delsi tfi mésicit nebo vitbec pro ¢in spachany z pohnutky nizké a necestné.
Jak jiZz uvedeno, byl obZalovany v roce 1924 odsouzen pro pfestupek pre-
drazovani podle § 7 zdkona o trestdni vale¢né 11chvy ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Podle § 22 tohoto zdkona je — mimo nésledky
odsouzem nastavajici podle platneho prava — kazdé odsouzeni pro
néktery Cin, trestny podle § 3 az 5 a 7 az 13 cit. zdkona, spojeno se
ztratou v8eho prava volebniho a volitelnosti. Toto ustanoveni nelze
vzhledem k pfedpisu § 3 &is. 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75
sb. z. a n. vykladati jinak, neZ Ze zdkon sam stoji na stanovisku, Ze
trestné Ciny podle §§ 3 az 5 a 7 az 13 lich. zak. prysti ex lege,
tedy vZzdy a za vS8ech okolnosti, z pohnutek nizkych a nelestnych, aniz
je zapotiebi, by to bylo v rozsudku zvla§té uvedeno. Spravnost tohoto
vykladu plyne i z divodové zpravy pravniho vyboru o vladnim navrhu
zakona o trestani vale¢né lichvy a o lidovych soudech pro né, tisk 1697,
kde se na str. 24 pravi: »Kazdy, kdo byl odsouzen pro.... nékterou
formu pfedraZovani, ztrati veSkeré pravo volebni. Tim vtiSténa vSem
témto provinilciim Vere]na peCet ztraty oblanskeé cti.... Nasledky tyto
nastévaji ex lege a neni potfebi, by byly zvlasté v rozsudku uvadény.«
Hledic k tomu nema pro. otazku 0 kterou ]de vyznamu okolnost, na
slovena ztrata prava Volebmho "ba e v rozsudkovém zdznamu ]sou
slova: >>Vyslover1a ztrata prava volebniho« preskrnuta — z CehoZ pry
vysvild, Ze soudce odmitl vysloviti ztratu prava volebniho, takZe pry
odsouzeny nabyl v tomto sméru pre’lvm’ moci rozsudku i kdyby v te
volebniho. Tim méné ovSem mél se nalezac1 soud sam poustéti do zkou-
mani otazky, zda byl onen pfestupek pfedraZovani spachan z pohnutek
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nizkych a nelestnych. Je-li tedy, jak doliCeno, jiZz podle zdkona dan
byl spachan z pohnutek nizkych a necCestnych, je v souzeném piipadé
podminéné odsouzeni obzalovaného podle § 2 cit. zdkona o podminéném
odsouzeni vylouceno, ano ode dne, kdyby bylo vysloveno, Ze se ve zku-
Sebné dobé jednoho roku, dané mu pfi podminéném odsouzeni pro pfe-
stupek pfedraZzovani (t. j. od 10. bfezna 1926) do doby, kdy spachal
souzeny trestny Cin (1. prosince 1928) neuplynulo jeSté pét let, takZe
tu neni podminek § 2 odst. (2) zdkona o podminéném odsouzeni. Po-
volil-li nalézaci soud obZalovanému pfes to podminény odklad vykonu
trestu, vykrocil tim ze své moci trestni, zatiZiv tak rozsudek zmatecnosti
podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. Bylo proto odfivodnéné zmateéni stiZnosti vy-
hovéti, rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, povolujicim obZalova-
nému podminény odklad vykonu ftrestu, jako zmateCny zruSiti a vy-
sloviti, Ze trest obZalovanému uloZeny je nepodminény.

Cis. 3844. )
. N /

Subjektivni skutkova podstata pfeCinu podle § 283 1. zak. pred-
poklada, Ze pachatel nevyhovél vyzvé k rozchodu z vlastni viile ihned
tak, jak mu to bylo podle mistniho a ¢asového stavu mozno.

Nasledovaly-li za sebou okamzité vyzva k rozchodu, vykfik pacha-
telilv, podiazeny skutkové podstaté § 279 tr. zak. a jeho zatCeni, jimz
bylo jeho volné rozhodovani se preruSeno, nelze mu pficitati kromé pre-
éinu § 279 tr. zak. i preCin podle § 283 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Zm I 774/29.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatecni
stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 30. zafi 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlolinem vefej-
ného nasili podle § 81 tr. zak., pfeCinem shluknuti podle §§ 279 a 283
tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312
tr. zak., vyhovél, pokud byl obZalovany uzndn vinnym i pfeinem podle
§ 283 tr. zak., zruSil rozsudek v této odsuzujici ¢4sti jako zmatecny
a obzalovaného v této Casti zprostil podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby,
mimo jiné z téchto

duavodi:

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud dfivodem zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. napadla odsouzeni pro pfe€in shluknuti
podle § 283 tr. zak. Zmatelni stiZnost uplatiiuje v tom sméru sice i ne-
tiplnost podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., pokud rozsudek nezjistuje, Ze obZalo-
vany v dobé, kdy byl vyzvan k rozchodu, mél také skute¢né Cas, by
vyzvy uposlechl a odeSel; le¢ skutkova zjiSténi nalézaciho soudu o vy-
stupu jsou dostatednd, by se na jejich zdkladé s hlediska diivodu zma-



