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smlouvy o nahrad¢ 5.000 K¢ nutna, zustalo fizeni kusym a netuplnym
(§ 496 ¢is. 3 c¢. T. s.) a proto pravem odvolaci soud nafidil doplnéni
fizeni v uvedenych smérech.

Cis. 7542.

Véritel, jemuz povolena exekuce zabavenim naroku na vydani po-
dilu na spole¢ném jméni, pfislusejiciho dluzniku proti spole¢nosti, a je-
muz bylo udéleno zmocnéni, by toto dluznikovo pravo uplatnil, jest
opravnén pfivoditi zruSeni spolecnosti potfebné k dospélosti zabaveného
naroku i proti vali povinného, a to, byl-li dluznik spole¢nikem verejné
obchodni spole¢nosti, i tehdy, kdyby dluznik podle smlouvy onoho
prava nemel.

Z toho diivodu, ze 7aloba se domaha zruSeni spoleCnosti vesSke-
réh o movitého majetku, nelze ji zamitnouti pro neurcitost Zalobni
prosby.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 6/27.)

Zalobkyni byla povolena k vydobyti penéZité pohledavky exekuce
zabavenim dluznikova prava proti spole¢nosti na vydani podilu na spo-
leCenskem jmeni, a bylo ji ud¢leno zmocnéni, by uplatnila toto pravo
dluznika, a aby k tomu tcelu podle ptedpisit obCansk¢ho prava zZadala
o rozdéleni neb o zahajeni roztiidovaciho fizeni, dala vypovédi ze spo-
lecenskeho poméru a aby za dluznika vydala prohlaseni, jichz i jinak
je tieba k vykonu a k vyuzitkovani prava. Udy spole¢nosti byli Josef F.
a zalovany Josef V. Zalobkyn¢ vypovédéla zalovanému Josefu V-ovi
spolecenskou smlouvu na 24 hodin a zadala o likvidaci spolecnosti a
rozdéleni spole¢enského jmeni a kdyz to zalovany odeprel, domahala se
na ném Zalobou, o niz tu jde, by Zalovany byl uznan povinnym svoliti,
by veSkery movity majetek zavodu byl prodan vefejnou drazbou a vy-
tczek drazby jakoZz i hotové penize zavodu rozdéleny byly v poméru
spoleCenskych podilt Josefa F-a a Josefa V-a, totiz v poméru 115:90
mezi zalobkyni a Zalovancho Josefa V-a. Procesni soud prveé
stolice zalobu pro tentokrate zamitl, odvolaci soud k odvo-
lani zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vee
odvolacimu soudu, by {i znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

K vydobyti pohledavani 102.529 K¢ byla zalobkyni proti Josefu F-ovi
povolena exekuce zabavenim prava na vydani podilu na spoleéném
imeéni, prislusejiciho povinnému jako spolecniku neprotokolované spo-
lecnosti, firma J. V. a spol.,, recte Joset V. a Josef F., tovarni vyroba
kartonazi, a bylo ji ud¢leno usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 6. bfezna
1926 podle § 333 ex. f. zmocenéni, by toto dluznikovo pravo jeho jménem
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uplatnila a by k tomu ucelu podle predpisti ob¢anského prava (¢l XX
av. zak. k ex. f.) zaddala o rozdéleni neb o zahajeni fizeni roztfid'ovaciho,
dala vypovédi ze spoleCenského poméru a by platn¢ za dluznika vyda-
vala prohlaseni, jichZ jinak jest tfeba k vykonavani a vyuzitkovani za-
baveného prava. Byla tudiz zalobkyn¢ opravncéna, ptivoditi zruSeni spo-
le¢nosti k vili dospélosti zabaveného naroku i proti viili povinného, pokud
se tye vypovedéti zalovanému spolecenskou smlouvu s dluznikem Jo-
sefem F-em, a to, byl-li povinny vefejnym obchodnim spole¢nikem,
vzhledem k ustanoveni ¢lanku 126 druhy odstavec obch. zak. i tehdy,
kdyby povinny podle smlouvy tohoto prava nemc¢l (srovnej Neumann,
komentar k exeku¢nimu fadu, 19091910, str. 963), jenze vypoved
v tomto pfipad¢ by musila byti dana alespoft Sest méesicu pfed uply-
nutim obchodniho roku, kdezto jinak (§ 1212 ob¢. zak.) vypoved stati
se mohla libovoln¢ a toliko nesméla se stati Istivé neb v nev€as. Zalob-
kyne¢, vychazejic patrn¢ z pfedpokladu, Ze jde o spole¢nost podle obc¢an-
sk¢ho zakonika, vypovedcela zalovanému spoleCenskou smlouvu na 24
hodin a zadala likvidaci spole¢nosti a rozdcleni spoleCenského jmcni
a, kdyz zalovany to odepfel, zadala za vydani rozsudku, Ze zalovany
jest povinen svoliti, by veSkery movity majetek zavodu, vedeného pod
oznaCenim J. V. a spol., tovarni vyroba kartonazi, byl prodan vefejnou
drazbou a vytézek drazby, jakoz i hotov¢ penize zavodu byly rozdéleny
v poméru spoleCenskych podilit Josefa F-a a Josefa V-a, totiz v pomcru
115:90, mezi zalobkyni a zalovan¢ho. Prvy soud pfedpokladaje, Ze jde
o vefejnou obchodni spole¢nost, zamitl Zalobu pro tentokrate, protoze
nebyla dosud provedena likvidace, bilance a koneCny ucet, pfi cemz
mu patrn¢ uslo, Ze po provedeni likvidace by tu asi nebylo movit¢ho
majetku, jenz by vefejnou drazbou mohl byti prodan, a v disledku toho
neobiral se otazkou pravni ucinnosti vypovédi, zakladni to otazkou pro
rozhodnuti této pravni rozepte. Odvolaci soud uznal spravnc, Ze pomer
mezi Zalovanym a Josefem F-em bylo by lze posuzovati jako vefejnou
obchodni spole¢nost toliko za podminek § 7 uv. zak. k obch. zak., ale
nevyhovel odvolani a potvrdil rozsudek prvého soudu jedin¢ z divodu,
7e zalobni zadani, by veskery movity majetek spolecenského zavodu
byl prodan vefejnou drazbou, je tak neurcité, ze by nebylo lze na za-
kladé rozsudku vésti exekuci, kdyz se neuvadi, kter¢ jednotlive veci to
jsou a, pokud jde o hotové penize, jest dosud nejisto, zbydou-li po lik-
vidaci, kdyz se nevi, zda pené¢z jsoucich zde v den, kdy spolecensky po-
meér meél skonéiti, nebude pouzito pfi vyfizeni zbyvajicich obchodii nebo
k zaplaceni dluhi podniku. Nez s timto nazorem odvolaciho soudu ne-
Ize souhlasiti. Ceho se zalobkyn¢ domaha, jest podle obsahu Zaloby a
jcji prosby zcela jasno. Jde ji o realisaci naroku na vydani podilu na
spoleCenském jmeni, ktery prislusi Josefu F-ovi jako spolec¢niku shora
uvedeného zavodu a, mluvi-li Zalobni prosba o veSkerém movitém ma-
jetku tohoto zavodu, jsou tim véci, kter¢ maji byti pfedmétem vefejnc
drazby, dostate¢n¢ oznaCeny, nebot sta¢i takové oznaceni, by v pfipad¢
prodeje jednotlivé veéci bylo lze ur€iti, coz podle tohoto oznaceni jest
moznym. Pokud viak jde o penize, jsou tim minény hotove¢ penize za-
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vodu, jez tu budou po provedeni likvidace, a nebude-li jich, pak ovSem
exeku¢ni soud nebude je rozdclovati. Jest proto vytka uc¢inéna dovola-
telkou v tom smeru opodstatnéna. Nez odvolaci soud, kdyz jiz byl toho
minéni, ze véci, jichz Zalobni prosba se dotyka s]uselo oznaCiti pres-
neji, mél ne sice podle §§ 84 a 235 c. f. s, arci v8ak podle § 182 c. f. s.
pasobiti k tomu, by tento nedostatek byl odstranén (srovnej rozh. uve-
fejn¢né ve sb. n. s. pod Cis. 5358), a nesmél toliko z tohoto divodu Za-
lobu zamitnouti pokud se tyCe upfiti odvolani aspéch, jelikoz by se to
nesrovnavalo se zasadou procesni hospodarnosti ovladajici civilni soudni
fad. V dusledku toho ani odvolaci soud nezabyval se otazkou pravni
ucinnosti vypovédi a zejména ani nezjistil skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni, o jaky pravni pom¢ér mezi zalovanym a Josefem F-em jde a po-
dle ktercho prava pripad ma byti posuzovan, zda podle prava obchod-
niho ¢i podie ob¢anského zakonika.

7543.

Hostinskou koncesi miize udéliti jen ufad a nelze z ni plynouci
opravnéni zpravidla predati ani pfevziti soukromopravnim jednanim. Ho-
stinsky podnik vSak miiZe byti pfedmétem soukromopravnich jednani.

RuCeni nabyvatele podniku za dluhy podniku (§ 1409 obé. zak.)
poji se k prevzeti podniku a nikoliv k prevzeti té neb oné jeho vice méné
podstatne soucastky. Ruceni vznika skuteénym odevzdanim podniku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 266/27.)

Zalobce dodal pivo do hostince, jenz nalezel Barbofe D-ové a jejz
tato postoupila sv¢é dcefi Marii V-ové. Zalob¢, by zalované Barbora
D-ova a Marie V-ova byly uznany povinnymi zaplatiti rukou spolecnou
a nerozdilnou odebrané pivo vyhovéi procesni soud prveé sto-
I'i ¢ e pouze ohledné Barbory D-oveé. K odvolani zalobce uznal o d-
volaci soud podle zaloby i proti Marii V-ové. Ditvody: Piede-
vSim ndzc upfiti opravnéni vytce odvolatelove, ze prvy soudce nevy-
stihl nalezit¢ zjiSténou skutkovou okolnost, Ze 7alovana Barbora D-ova
podle smlouvy trhové (postupni) ze dne 21. fijna 1922 postoupila a ode-
vzdala usedlost ¢p. 12 v Z. i s hostincem spoluzalované¢ své dcefi Marii
V-ové a jejimu muZi Antoninu V-ovi, Ze pak Zivnost hostinskou provo-
zovala jestc¢ dale na vlastni ti€et. Soud odvolaci sdili pIn¢ pravni nazor
odvolatele, Ze na rozdil od nemovitosti jest téZ zminéna hostinska Ziv-
nost v nemovitosti té€ provozovana sama o sobé zvlasté ur€itou majetko-
vou hodnotou, které tak¢ samu o sobé¢ Ize nabyti, tudiZ Ze tato Zzivnost
jest zvlastnim jménim, pokud se tyce podnikem, jaky ma na mysli usta-
noveni § 187 Il dil¢i novely. Zjistil-li tedy prvy soudce, Ze po prodeji,
pokud se tye po postupu nemovitosti manzelim V-ovym, Zivnost ho-
stinskou jim podle smlouvy rovnéZ postoupenou Barbora D-ova provo-
zovala na dale sama na vlastni ucet a Ze Marie V-ova pocala Zivnost tu
na svij ucet provozovati sama teprve v roce 1925, kdyz ji ud¢lena byla



