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Duvody:

o

Podle § 54 prvy odstavec ¢is. 3 ex. . musi exekuéni navrh zejména
udati vSe, co podle povahy pfipadu jest dilezito pro nafizeni, jez soud
povolujici nebo exekuc¢ni ma vydati pro vedeni exekuce. Ze navrh, o néjz
ide, pokud se tyCe exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani povin-
nému pry pfislusejiciho pohledavani provise, nevyhovuje tomuto pfed-
pisu, doli¢il spravin¢ rekursni soud, procez ve smcru tom staci odkazati
na odavodnéni napadenc¢ho usneseni. Zejména neplyne ze slov »po-
hledavani provise«, ze jde o provisi jiz zaslouzenou, a, pokud rekurent
teprve v dovolacim rekursu tvrdi, Ze jde o provisi, kterd je tu vedle
sluzebniho platu, jest to pfednes novy, k némuz nelze v opravném ftizeni
pfihlizeti (dobrozdani nejvys§siho soudu vidensk¢ho k § 520 c. t. s,
bod. 3). Nediavodnému dovolacimu rekursu, jenz se i co do pripadného
vraceni navrhu k doplnéni odkazuje na oduvodncni napadeného usne-
seni, nebylo proto vyhoveno.

Cis. 7313.

Nelze povoliti zabaveni pohledavek, jez vzniknou teprve v budou-
cnosti. Lze v8ak povoliti exekuci »zabavenim tfetiny sluZebnich platii
a provise, které pry ma povinny jako dfednik u sveho zaméstnavatele
s omezenim, 7e povinnému pres zabaveni musi ziastati z dhrnu téchto
platii a provise volnym rocni pfijem 6.000 Kc«.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 770/27.)

K vydobyti penczit¢ pohledavky navrhl vymahajici véfitel exekuci
zabavenim a prikdzanim provise, jiz ma dluznik u firmy E. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni souwd exckuéni navrh
zamitl. D v o dy: Vymahajici strana vede exekuci na provisi strany
povinné, pii toin vSak ji blize neoznacuje. Podle § 294 ex. f. lze vésti
exekuci na vesker¢ pohledavky, kter¢ jiz vznikly, tfebas jest dospclost
pohledavky podminéna neb obmezena ¢asem (§ 317 &is. 2 ex. f.). AvSak
nikoliv na pohledavky, kter¢ teprve v budoucnosti vzniknou. Toto ro-
zeznavani jest nutné, jmenovit¢ u provisi, u nichZz vznik naroku a jich
vySe Casto zavisi na okolnostech, naprosto nejistych. Jest tedy lisiti
narok na provisi z obchodt jiz ujednanych, anebo zapocatych a narok
na provisi z obchodd, kter¢ snad teprve vzniknou, kteryzto narok dosud
nevznikl, a proto z téchto obchodii exekuci nepodl¢ha. V. projednava-
ném pripad¢ exekucni navrh nevyhovuje predpisu § 54 &is. 3 ex. f., po-
névadz jmeni, na které ma byti exekuce vedena, neni viibec blize ozna-
¢eno, ani co do priblizn¢ vySe, ani co do zpusobu vzniku.

Nejvys§s&i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Lze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze nelze povoliti zabaveni po-
hledavek, které teprve v budoucnosti vzniknou. Nez toho se vymahajici
vétfitel nedomaha, nybrz podle navrhu zZada o povoleni exekuce zaba-
venim tfetiny sluZebnich plati a provise, které pry ma povinny jako
ufednik u svého zaméstnavatele s omezenim, ze povinnému pfes zaba-
veni musi zustati z dhrnu téchto platit a provise volnym rocni pfijem
6.000 K¢. Z toho ziejmé plyne, Ze provise, o niz jde, neni odménou
za obchody od pfipadu k pfipadu sprostiedkované, nybrz Ze jest sou-
Castkou odmeny poskytované zamdéstnavatelem povinnému ve sluzebnim
pomcru, kterd jako kazdy jiny sluzebni pfijem miiZe byti zabavena,
tiebas jeji vySe jest neurcita.

Cis. 7314.

Pro narok lekafe proti nemocenské pokladné o zaplaceni dluzného
penize za oSetfovani jejich Clenii ziistava prisluSnym rozhod¢i soud
podle § 6 pism. g) zakona o nemocenském pojiSténi ze dne 20. listo-
padu 1917, ¢&is. 457 f. zak., tfebas lékaf sviij narok postoupil.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 789/27.)

Lékat nemocenské pokladny obchodnich a soukromych zfizenci po-
stoupil pohledavku proti pokladn¢ za oSetfovani ¢lenfi pokladny Zalujici
bance, jez ji zazalovala proti pokladné. Zalovana vznesla namitku veécné
nepfisluSnosti po pripad¢ nepfipustnosti pofadu prava, odivodnujic ji
tim, ze jde o narok lékafe nemocenské pokladny proti pokladné a k roz-
hodovani o naroku takovém Ze neni pfisluSnym dovolavany soud vzhle-
dem k predpisu § 69 zak. o nemoc. pojisténi, jehoz platnost byla pro-
dlouzena zakonem ze dne 1. Cervence 1926, Cis. 117 sb. z. a n. Soud
prveé stolice namitce vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava, pokud se tyfe nepfislus-
nosti soudu. Divody: Nelze souhlasiti s tvrzenim stézovatele, ze
usneseni prvého soudu jest netuplné a odporuje procesudlnim ustano-
venim, kdyZ namitce nepfislusnosti bylo vyhovéno a zaloba odmitnuta,
aniz by zaroven bylo rozhodnuto o namitce nepfipustnosti pofadu prava.
Stczovatelka piehlizi, Ze podstatou vyroku prvého soudu jest odmitnuti
zaloby a zZe diivody tohoto vyroku nalezi provésti teprve v odiivodnéni
rozsudku. To takeé prvy soud spravné ucinil, takze neni tu tvrzene ne-
tiplnosti ani rozporu, byt by i nadbytecn¢ prvy soud do vyroku pojal
i slova, ze se namitce nepfipustnosti vyhovuje, kdyz zalobu odmitl.
O nepfipustnosti pofadu prava nelze mluviti. Nepfipustnosti pofadu
prava jsou minény v pravni védé souhrnn¢ ony pfipady, kde véc rozie-
Siti dluzno fizenim spravnim nebo trestnim, anebo sice v fizeni civilnim,
avSak v fizeni nesporném, takze pofadem prava rozumi se fizeni pfed
soudem ve formach procesu. K takovému soudu patfi podle § 95 prvy
odstavec tstavni listiny také soud rozhod¢i, spada tedy fizeni pfed timto



