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predpisu netieba. Nebot tirimesiéni priro¢i neposkytuie se z duvodn pro-
cesualnich, nybrz jako lhuta pro zotavenou dluznika, ichoz hospodaiska
zdatnost byla ncasti na vilce oslabena. Na tomto stanovisku stalo jiZz na-
fizeni ze dne 4. ledna 1917 ¢is. 11 F. zdk. GWiener Zeitung« ze dne 10.
ledna 1917 Cis. 6) a totéz stanovisko doslo vyrazu v § 8, odstavec tfeti
az sedmy naftizeni ze dne 28. prosince 1913 ¢Cis. 3 sb. z. a n. na rok 1919,

Cis. 425

Drahccenny, pro dluznika pfi vvkonu povolani nepostradatelny pred-
meét nelze dle § 251, Cis. 5 ex. . vylouciti z exekuce, nabidne-li vymaha-
iici véritel dfive, nez stane se rozhodnuti o navrhu na vylouceni z exe-
kuce, dluzniku do viastnictvi predmét téhoz druhu, potrebam dluznika

touz meérou vyhovujici, co do jakosti ovsem ménécenny.

(Rozh. ze¢ dne 24. tnora 1920, R 11 32, 20.)

Vyvkonny organ zabavil dluzniku (obchodnimu jednateli) kromdé jinych
veer téZ zlaté hodinky se fetizkem. Vymahajici véritel nabidl ihned po té
dluzniku do vlastnictvi hodinky stitbrné¢. Navrhu dluznikovu, by exekuce
ohledn¢ zlatych hodinek byla zastavena, execkuc¢ni soud nevyhovel,
rekursni soud vSak ku stiznosti dluznikoveé exekuci v tomto roz-
sahu zastavil. Duvody: Byly-li drahocenné hodinky dluZzniku nepostri-
datelnymi v dob& zabaveni (§ 251, ¢is. 5 ex. i.), nemiZe je vymahajici
vEfitel uciniti zabavitelnymi jiz tim, Ze se nabidne prostiednictvim vy-
konného organu dluznikovi, Ze mu da do vlastnictvi nahradou jiné, ménc
cenné hodinky. Vzdyf vykonny orgdan urCuie, zda predmct jest nepostra-
datelnym, dle doby zabaveni a muscl by proto nahradni predmét bvti
dluzniku predan jiz v dobé zabaveni. Bez vyznamu jest vSak, slozi-li vy-
mahajici véritel ndhradni hodinky teprve po té, kdy zabaveni bylo vy-
konano, jezto vvkoenny orgdn musi zkoumati zptsobilost nahradniho
predmétu v dob¢ zabaveni. Rekursni soud muze kromc¢ toho prezkou-
mavati zdkonnost napadnutého usneseni pouze dle stavu spisit prve
stolice, nemuze tudiz vziti zietele k tomu, byly-li ndhradni hodinky te-
prve po té slozeny. Vymahaiici véritel miize se vSak domdahati, sloZiv
drive nahradni hodinky k soudu, by zlaté hodinky byly znovu zabaveny.

Neivyssi soud obnovil usneseni exickucnilvo soudu.

Duvody:

Predem iest reSiti otazku, zde jest pripustna exekuce na predmct, jenz
iinak z diovoda § 251, ¢is. 5 ¢x. f. pro nepostradatelnost pri vykonu dluz-
nikova povolani z exekuce jest vyloucen, ienz vSak jest drahocenny,
v tom pripadé, kdyz véfitel za drahocenny predmeét poskyine dluznikovi
nahradou predmeét co do druhu steiny, potiebiam dluznika vyhovuiici,
co do jakosti vsak mén¢ cenny. Otdzku tu slusi zodpoveddéti kladné.
Jest ovSem pravda, 7Ze exekuclni fad v té pri¢iné nemd Zadncho usta-
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noveni, to vSak nebylo by postacitelnym divodem pro zaporné feseni
otazky. Obmezeni exekuce v exekucnim radu v § 251 stanovend, sle-
duii acel, chramniti hospodarskou existenci dluznikovu, timto téelem jest
véak tak¢ vytvcena mez téchto obmezeni, Nemuze bvti pochybnost
o tom, 7e vylouceni predmetu néktercho z exekuce, ienz pro svou dra-
hocennost by byl vhodnym objcktem pro kryti pohleddavky véfitelovy,
kdyz predm€t ten muze byti nahrazen jinym predmcetem  t¢hoz  drunu,
ktery potiebam dluznikovym slouzi touz mcrou, jako onen drahocenny,
pfesahovala by ramec ochrany dluznika, kterou mu zdikon chee poskyt-
nouti. Jest myslitelno a tak¢é v konkretnim piipadeé mozno., Ze dluznik
ma veei, jeZz dle druhu jsou k vykonavani jeho povolini potiebny.
7 drahého materidalu a v prepychovém provedeni, a mély-li by takov¢
veei bez moznosti, by veéritel je nahradil iinyvmi t¢hoz druhus byti vy-
loueny z exekuce, mohlo by to vdsti k temu, Ze by dluznik treba ve-
Skeré sve imeni v otakové predmcty investoval, by sve iméni takto od
cexekuce uchranil. To zajisté tmyslem ustanoveni exekucniho raduy neni
Diuzno véak wvaziti i toto: Tim, Ze vceritel nabidl dluZznikovi nahradni
predmcet, ddvaie mu jei do vlastnictvi, prestal byvti onen puvodni predmct
pro dluznika nevyhnutelné potfebnym, potfebam jeho povolani dosta-
Cuie predmét nahradni a tim stava se onen puvodni predmet pro dluz-
nika postradatelnym, piebyteénym, a tim odpada ohledné puvodniho
predmdctu ochrana, kterou exekuéni irad dluZznikovi z diivodu socialn¢ po-
litickyveh poskytuie, nebof duvod ochrany té pominul. Tim, Ze dluznikovi
se poskytuic predmct nahradni, uvolnuje se¢ predmét puvodni a muze
bvti exekuci podroben. Soud rekursni icest téz na stanovisku, Ze poskyt-
nutim nihradniho predmctu jest exekuce na puvodni pfedmct pripustna,
ne7 prec vyhovel navrhu na zastaveni exekuce zabavenim zlatych ka-
pesnich hodinek. Predeslati dluzno, ze dle zajemnihio protokolu byly za-
baveny zlaté hodinky se zlatym fetizkem, a 7e¢ kdyz i ohledné hodinck
iest za to miti, 7Ze pro exekuta pri vvkonu jeho povolani (af jiZz jako ob-
chodniho jednatele nebo samostatného obchodnika) isow nutny, neplati to
ohledné zlatého Fetizku: pochybil tedy soud exekucni, kdy7 exekuci za-
stavil jak ohledné hodinek tak i ohledn¢ fetizku. Nez i ohledné hodinek
nelze piisvedeiti ndazoru soudu rekursniho, Ze by predmét ndahradni mu-
<il byti poskytnut v okamziku predsevzeti zabaveni. Dusledné provedeni
tohoto nazoru vedlo by k tomuw prakticky nemoznémuw konci, Ze by vc¢-
ritel, chtéje predsevziti exekucni zajem svrsku, musil 'k vykonu exekuce
s sebou prinésti cel¢ skladisté riiznych véci, by po pripadé pro tu kte-
rou veée mel ihned po ruce predmeét nahradni. Ostatneé vSak prehlizi soud
rekursni, Ze uveden¢ hodinky se fetizkem byly de facto zabaveny, a 7c¢
tcprve po provedeném cexekucnim zaimu dluznik se domaha vyroku, ze
se exckuce zastavuie, ponévadz dle jeho tvrzeni hodinky ty k vvkonu
sveho povolani potfebuice. Veritel nabidl jesté pred rozhodnutim o tomto
navrhu jako nahradu dluznikovi do vlastnictvi hodinky stiibrné, a proto
soud rekursni, kdyz zkoumal zakonnost usneseni exekucniho soudu dle
stavu spisu, jaky byl pfi rozhodovani soudem exckuc¢nim, nesmél okol-
nosti t¢ prezirati a nejsou pii spravném posouzeni stavu veéci vyvody
icho usneseni, vztahuiici se na opozdcnost nabidky veritelovy, opodstat-
neny.
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