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se mimo zfetel ¢innosti zalezejici v pravidelném dohledu k pracim osob
'mych o néZ tu nejde, plyne z cit. ustanoveni odst. 2 lit. a) e contrario,
ze zaméstnanci, ktefi nekonaji praci pfevainé dusevnich, nybrz prace
télesné, pojistné povinnosti podrobeni nejsou. Slusi je proto povazovati
za delmky ve smyslu odst. 1.

Jezto tudiz naf. rozhodnuti, pokud Jde o obdobi od 1. Eervence 1920,
je zaloZeno na nespravnem pravnim nazoru, sluelo je zruSiti pro ne-
zakonnost.

C. 4471.

‘Pozemkova reforma (Slovensko): O zaboru majetku,
ktery je spoluvlastnictvim nékolika dédicii.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1925 ¢&. 683.)

Prejudikatura: Boh. 1011, 1071 a 2722 adm.

V & c: Bartolomé&j B. a dédicové po Josefu V. (adv. Dr. Mandic
z Prahy )proti statnimu pozemkovému tfadu o poznamku zaboru.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diévody: K navrhu stpi-u poznamenal okresni soud v Berehové
pfi nemovitostech ve vl. &. ... pozemkové knihy kat. obce B. pfipsanych
Josefu V., resp. jeho poziistalosti, Zze nemovitosti ty jsou statem zabrany,
o Cemz vyrozumel Bartoloméje B. jako zastupce Josefa V., pfipadné
jeho poziistalosti.

Nss uvazil o stiznosti do opatfeni toho podané takto:

Zal. ufad, prohlaSuje majetek, o né&jz jde, za zabrany, vychézel
z predpokladu, Ze jde o nemovitosti pfesahujici vyméru stanovenou v §
2 zab. zak. a nalezejici jednomu a témuz vlastniku, totiz Josefu V., pfi-
padné jeho poziistalosti. — — —

St-1é popiraji spravnost a zakonitost knihovniho stavu dovozujice,
Ze oni jsou to, jiz representuji pozlistalost Josefa V., Ze stali se vlast-
niky onoho majetku jak moci testamentu, tak i moci svého zékonného
dédického prava, a snazi se tudiz, pokud lze z doslovu jejich stiZnosti
souditi, tito¢iti na opatfeni v odpor vzaté s hlediska jednotnosti vlast-
nického subjektu. Po néazoru nss-u vSak neprdvem, nebof vyvody ty
vrcholi v podstaté ' konklusi, ze nemovitosti, o néz jde, byt i byly
dosud knihovné pfipsany Josefu V., resp. jeho pozfistalosti, pfipadly
do vlastnictvi st-lim jako jeho dedlcum a ze tudiz jde o majetek nale-
zejici nikoli jedné, nybrZz sedmi riiznym osobam.

Vyvody ty nemohou v8ak v daném p¥ipadé pnchazetl viilbec v tivahu.
St-1¢é zmmujl se sice v doslovu své stiznosti o tom, Ze majetek, o né&jz
jde, si mezi sebe jiz davno rozdélili, ale v dal$im obsahu stiznosti ozna-
¢uji sami své vlastnické pravo pod]e podllu se zfetelem k poétu
kmenit a hlav, a uvadéji, ze majetek je ve spravé opatrovnika, jenz
provad1 jeho fruktifikaci pomoci pachtu, rozdéluje pachtovné jednotli-
vym dédicim podle poméru jejich podili. Napr0t1 tomu ne-
uvadéji, kdy a jak domnélé fysické rozdéleni majetku mezi jednotlivé
dédice provedeno bylo. ‘
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Kdyz se pak uvazi, Ze ani v akci soupisové o fysickém rozdéleni
majetku neni zminky, podava se z toho jasnég, ze tu jde o spolu-
vliastnictvi st-li k onomu majetku a tudiz o soubor nemovitosti
patficich vlastnicky tymZ spoluvlastnikim po rozumu § 2 zab. zdk. a
tedy, kdyZ vyméra majetku toho tymz § predpokladana v pochybnost
vzata nebyla, o majetek zaboru podléhajici. (Srovnej Boh. 1071, 2722
adm., v némZ zejména i dovozeno, dédilo-li vice dédicti souhrn nemo-
vitosti, Ze nestava se ani na Slovensku jiz napadem' dédictvi dédic vlast-
nikem ur¢ité z nemovitosti téch, nybrz se stane tak teprve tehdy,
kdyz vypofadanim se se spoludédici dostane se mu urcité nemovitosti.)

Bezdlivodné snazi se posléze st-1é podvratiti spravnost a zakonitost
opatfeni v odpor vzatého namitkou, Ze jednotlivé podily majitelii nepfe-
sahuji minima, pfi némz jsou prosty zéboru, a Ze po uspokojeni tohoto
zakonného naroku jednotlivych dédicti na ponechdni onoho minima jest
pozistalost vyCerpana tak, ze pro zabor jiz viibec nic nezbyva. V tomto
sméru odkazuji se st-1¢ k nal. Boh. 1011 adm., v némZ byl vysloven
a podrobné odiivodnén nazor, Ze z ustanoveni § 2 zab. zak. nelze dovo-
zovati, ze soubor nemovitosti nalezejicich spoluvlastnikim nepodléha
zaboru, kdyZ z celkové vyméry nepfipada na kazdého ze spoluvlastnikii
vice neZ 150 ha na plidy zemédélské nebo 250 ha pidy viibec.

Bylo tudiz zamitnouti stiZnost jinych stiznych bodi neobsahu]m
jako bezdtivodnou.

C. 4472.

Pozemkovareforma (Slo vensko): * Statni pozemkovy
iifad nemiiZe odepfiti souhlas k prenotaci sméneénych pohledavek na
zabraném statku dle § 7 zak. zab. jediné proto, Ze by se udélenim sou-
hlasu knihovni stav komplikoval.

(Nalez ze dne 4. bfezna 1925 ¢. 4405.)

V € ¢: Max P. v Bratislavé proti statnimu pozemkovému ufadu o pre-
notaci zastavniho prava na zabrané nemovitosti. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje ‘pro neza-
konnost.

Divody: St-l pozadal okresni soud v Pezinku za povoleni preno-
tace exeku¢niho zéastavniho prava pro pohledavku 350.000 K& na po-
zemkovém: majetku pfipsaném knihovné Dru. Mofici P. Obvodova tfa-
dovna, jiz Zadost vzhledem k tomu, Ze jde o majetek statem zabrany,
byla postoupena, rozhodla, Ze neudéluje Zadaného souhlasu ke vkladu
zastavniho prava jezto neuznava vlastnického prava Dra Mofice P. na
pozemKy, na né€z zastavni pravo ma byti vloZeno.

Proti tomu podal st-1 odvolani k stpu-u namitaje, Ze obvodova ufa-
dovna piekrocila meze své pisobnosti, jestlize vyslovila, Ze exekutu
nepfisludi vlastnické pravo na nemovitosti, 0 néz se jedna, jezto o tom,
je-li jmenovany vlastnikem ¢&i neni, pfisluSi rozhodovati soudu. St-1
v§ak nezadal ani za vklad zastavniho prava a také netvrdil, Ze exekut
je vlastnikem dot&enych nemovitosti, nybrz zadal za prenotaci za-
stavniho prava pro ten pfipad, Ze exekut vlastnikem onéch nemovi-



