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Diavody:

Po strance pravni shledava dovolaci soud spravnvm nazor odvola-
ciho soudu, Ze podle § 1 pojistovacich podminek musi byti pfi¢inna sou-
vislost mezi zevnéjSi nasilnou pii¢inou a Skedou na vozidle a Ze pojist-
kou, t. j. pojisStovacimi podminkami, v§eobecnymi i zvlastnimi, nejsou
kryty piipady poSkozeni vozidla, které nastaly u piilezitosti vn¢jsi na-
siln¢ priciny, nejsou vSak nasledkem této vn¢j§i nasilné pficiny, nybrz
nasledkem jin¢ pfic¢iny, s vlastnim trazem nesouvisejici. Vyvody dovo-
lani nejsou zptisobilé, by seslabily nebo vyvratily spravnost divodii na-
padeného rozsudku. Minéni dovolatelovu, ze poiistkou kryta jsou vsecka
poskozeni vozidla pfi urazu vn¢jsi nasilnou pficinou, at’ souviseji s tra-
zem bezprostiedn¢ nebo jen prostiedn¢, nelze pfisvedciti, ponévadz to
ani z ustanoveni § 1 pojiStovacich podminek, ani z ustanoveni podminek
zvlastnich nelze vycisti a vyklad, ktery dovolatel témto ustanovenim dati
chee, jejich doslovu neodpovida a je pfili§ Sirokym. Zanedbani povin-
nosti fidiCe silostroje nema na povinnost zalované pojistovny k nahrade
Skody vlivu jen tehdy, kdyz pfivodilo zevni nasilnou pfi¢inu, z niz Skoda
nastala, nebo kdyz ji aspon spoluzavinilo. Zanedbani povinnosti fidiCovy
po turazu a z toho povstala Skoda nespada pod piipad poSkozeni poji-
Stenim kryty, pon¢vadz toto zavinéni fidicovo nepfivodilo ptisobeni zevni
nasiln¢ pficiny, nybrz samo zavinilo Skodu na vozu po frazu, tedy po
plisobeni zevni nasilné¢ pfi¢iny vzniklou. Spravnost usudku, Ze na tyto
fidiCem zavinéné Skody ani zvlastni podminky v pojistce uvedené se ne-
vztahuji, vysvita z toho, Ze zvlastni ustanoveni mluvi o nepfistojn¢ ob-
sluze nebo pouziti automobilu tfetimi cizimi osobami, ale fidie auto-
mobilu jako zamc¢stnance vlastnika automobilu nelze povaZovati za tieti
cizi osobu ve smyslu téchto zvlastnich podminek pojistovacich. Prepnuti
rychiosti motoru fidiCem po zabofeni auta do dlazby silnice, tedy po
pisobeni vnéjsi nasilné pri¢iny — za tim 1celem, by auto z probofeni
ven se dostalo, zpasobilo dle skutkovych zjisténi nizSich soudu, Ze na-
staly na autu zalobcové §kody, které¢ nebyly v pfi¢inné souvislosti se za-
bofenim auta do dlazby. Kdyz tomu tak, neni ohledn¢ téchto Skod pfi-
¢inn¢ souvislosti s trazem zavinénym nasilnou zevni pfi¢inou a proto
spravnym jest usudek soudu odvolaciho, Ze za tyto Skody Zalovana ne-
ruci.

Cis. 6361.

Pravni vyznam §u 2 zadkona ze dne 23. kvétna 1883, Cis. 82 f. zak.
Zaslani odevzdavajiciho vyroku poziistalostniho soudu na Slovensku a
Podkarpatské Rusi soudu v historickych zemich jako soudu knihovnimu
jest »dozadanim za vykon« ve smyslu §u 177 nesp. fiz. a posledniho od-
stavce Su 2 zakona ze dne 23. kvétna 1883, Cis. 82 f. zak.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Nd 1 384/26.)
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NejvyS§s§i soud rozhodl ve sporu mezi okresnim soudem v Bra-
tislave, jako soudem pozistalostnim, a okresnim soudem v Roudnici n.
L. jako soudem knihovnim o pfislu$nost k povoleni knihovnich zapisfi
podle odevzdavajiciho vyrcku okresniho soudu v Bratislavé, ze piislus-
nym jest okresni soud v Roudnici n. L.

Divody:

Zaporny spor o piislusnost vzniki z raznosti prava platn¢ho na Slo-
vensku a v Podkarpatsk¢ Rusi se strany jedné a v historickych zemich
se strany druhé. Jde o vkiad prava vlastnického pro dédice na idedlni
podil nemovitosti, pfipsany dosud zlstavitelce v pozemkové knize u
okresniho soudu v Roudnici n. L. Podle §u 75 zak. ¢l XVI:1894 pied-
lozi pozustalostni soud odevzdavajici vyrok (odevzdaci listinu) po pra-
voplatnosti z moci tfadu pfisluinému pozemko-kniznimu soudu ke vkladu
vlastnického prava a k zapisu jinych v néin nafizenych pozemkokniznich
“opatfeni. Okresni soud v Bratislavé skute¢né pozadal po pravoplatnosti
sveho odevzdavajiciho vyroku okresni soud v Roudnici n. .. o knihovni
zapisy, potiebn¢ v disledku odevzdani, zaslav mu jedno vyhotoveni vy-
tahu ze zapisnice o projednani pozistalosti, obsahujiciho také odevzda-
vajici vyrok. Okresni soud v Roudnici n. L. odmitl tuto zZadost pro nepfi-
slusnost ku povoleni Zadaného zapisu, dodav, Ze piisiusnym k tomu jest
soud pozustalostni, nebo ze mohou zadati o zapis sami d¢dicové. Téchto
dédicit jest celkem sedm a jsou na riznych mistech republiky. Nazoru
knihovniho soudu bylo by zajisté pfisvedciti, kdyby i pro pozistalostni
soud platilo pravo historickych zemi Ceskoslovenské republiky, protoze
by pak musil i pozlistalostni soud zariditi, co mu podle zakona uciniti
nalezi, a protoZe pifedpisem §u 2 zdkona ze dne 23. kvétna 1883 Cis. 82
f. zak. nic nebylo zménéno na pfislusnosti poziistalostniho soudu k po-
voleni knihovnich zapist na zaklad¢ odevzdaci listiny, jak to bylo jiz
v §u 177 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . z. stanoveno. Nelze
vSak s nazorem knihovniho soudu souhlasiti pro tento pfipad, ve kterém
poztstalostni soud jest sice také soudem republiky Ceskoslovenské
(§ 3 (1) ust. iist. ze dne 29. Gnora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n.), ale fidi
se jinym pravem, platnym na Slovensku a v Podkarpatsk¢ Rusi. Dotyc¢n¢
pravni predpisy nutno vyloZiti v duchu a tumyslu zakona a nelze ob¢to-
vati véc form¢. Predpis §u 2 zadkona ze dne 23. kvétna 1883, ¢. 82 1. z.
nafizuje, ze knihovni zapisy, jichz podklad byl zji§tén za poziistalostniho
rizeni ve formé odpovidajici pozadavkum vkladu — a sem nalezi ovSem
tak¢ vklad prava vlastnického pro dédice na zakladé odevzdaci listiny —-
ma pozustalostni soud po uplynuti Sesti ned¢l po pravomoci odevzdani
zafiditi z moci Gfadu, a¢ ma-li po ruce potiebné listiny, nebo je-li pod-
kladem zapisu vlastni rozhodnuti poziistalostniho soudu, a ac¢-li o to ne-
zadaji ucastnici sami. Neni-li pozistalostni soud soudem knihovnim, ma
dozadati knihovni soud o vykon zapisu. Tento pfedpis jest jednou z vy-
jimek ze zdsady §u 76 knihovniho zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis.
95 f. z., podle které¢ho knihovni soud nafizuje zpravidla zapisy jen na
zadost stran neb ufadi, a jest také ¢aste¢nou zménou §u 177 nesp. fiz.,
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podle n¢hoz musil dédic o zapis u pozustalostniho soudu zadati. Predpis
ten byl vydan nejen k tomu ucelu, by mezi knihou pozemkovou a kata-
strem byl udrzovan soulad, nybrz také v zajmu pravni bezpecnosti a
v zajmu zdaru ustavu knih pozemkovych, by knihovni stav vzdy byl
v souladu se skuteCnym pravnim stavem. Mclo jim byti docileno, by
v souhlasu s oficiosni povahou projeduani poziistalosti vysledky tohoto
projednani byly t¢Z z moci ufadu knihovn¢ provedeny. Odpovida tedy
zakonu, aby se v této snaze Slo tak daleko, jak daleko s bezpecnosti a
bez obavy komplikaci jiti mozno (srv. také motivy ke zminénému za-
konu, sd¢lené ve vynosu min. sprav. ze dne 25. dubna 1884, ¢is. 4407
a judikat byvalé¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 8. dubna 1896, ¢is.
3577, kniha judikata &is. 134). K tomu cili bylo soudim nafizeno, by
vsechny knihovni zapisy, které¢ maji byti provedeny podle §u 2 cit. zak.
z moci utfadu, byly vedeny v patrnosti a byl zaveden t. zv. evidenéni za-
znam 1. (Srv. také §§ 16 min. nat. zc dne 6. ledna 1899, ¢is. | vest.,
pak vynosy ministerstva spravedinosti véstnik z roku 1901 str. 15, z r.
1916 str. 10, z r. 1923 str. 102 a jednaci fad § 406 ¢is. 4.) Témuz ucelu
jako § 2 cit. zakona slouzi tak¢ piedpis Su 7) zak. ¢l. XVI:1894 s tou
Odchylkou, ze pozlstalostni soud ncpovohuc sam zapisu, nybrz predlozi
hned po pravoplatnosti odevzdavajiciho vyroku tento vyrok knihovnimu
soudu k provedeni pfislusnych zapisia. Ale i kdyz se vykladaji doty¢nc
pfedpisy podle svého doslovu, nemtize byti o tom pochybnosti, Ze v tomto
pfipad¢ v zaslani odevzdavajiciho vyroku slovenského soudu, ve kterém
jest jiz pfedem uvedeno, zZe po nabyti pravoplatnosti bude zdejSimu
knihovnimu soudu zaslan s pozadanim, aby provedl potiebn¢ knihovni
zapisy, jest i p()dlc doslovu zakona »dozadani za vx’zkon« NO rozumu
§u 177 nesp. fiz. a §u 2 posl odst. zak. & 82/1883 t. z., Ze jest »zafi-
zenim« knihovnich zapisti podle t¢hoz §u a Ze jest >>d()/(l(l(lﬂll]1<< ufadu
po rozumu §u 76 knih. zak. Také po formdlni strance nemiize v
knihovniho soudu provedeni narazeti na obtiz, ma-li soud po ruce vyho-
toveni soudniho vyroku, ze kter¢ho jsou adresy ucastnikit zfejmy, a kte-
rézto vyhotoveni zastupuje prvopis a mize byti pro sbirku listin podie
§u 90 knih. zak. a §§ 17 a 18 instrukce ze dne 12. ledna 1872, ¢. 5 f. zak.
podrzeno, a kdyby snad bylo tieba opist, musi-li potfebn¢ opisy pofi-
diti soud z moci tfadu za dvojnasobny poplatek soudné ovctenych opisu
podle §u 2 tieti odstavec zak. Cis. 82/1883 f. zak.

Cis. 6362.

Jde o nedovolenou vyhodu ve smyslu §u 47 vyr. §., pfevzal-li rukojmi
zavazek za dluh véfiteliiv u firmy A, tfebas ve vyrovnani byla firma B,
dluznice téhoz véfitele, jen kdyz prevzeti zavazku stalo se proto, by se
véritel uvolil hlasovati pro vyrovnani firmy B.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Rv Il 554/26.)

Proti sménecnému platebnimu ptikazu namitl zalovany, ze podepsal
sménky jakozto rukojmi za pohledavku Zalujici banky u firmy E. jen



