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Diavody:

Staci uplne rozsudek, jimz zaloba Zalobcova o rozluku zamitnuts
hyla a z n¢hoZ plyne, Ze tu rozvrat je a Ze 1e] zavinil zalobce, ve spo-
jeni s vypoveédi svédka Dr. M-a, kterou mizsi stolice pfijaly za pravdi-
vou, zjistujice jeji obsah, ze Zalobce po podani této Zaloby prohlasil
k nému jako k zastupci zalované, Ze se da véc mezi nim a manzelkoy
urovnati jen pod podminkou, Ze manzelka svoli k rozvodu nebo k roz-
luce. Sam tedy trva na rozvratu a je zfejmo, Ze jeho navrh, by se k nému
vratila, neni minén upfimné a opravdove, nybrz mu ma byti jen vycho-
diskem z nesnazi rozvratem manzelstvi od n¢ho zavinénym zptisobenych;
doufalt patrn¢, jak to jeho vyjadieni k Dr. M-ovi dokazuje, Ze se mu po-
dafi timto sporem pohnouti Zalovanou k rozvodu nebo k rozluce nebo se
zhostiti povinnosti vyZivovaci.

Cis. 7879.

Byla-li mimosoudni vypoved zaslana doporucenym dopisem s na-
vratkou, jest nahradni doruceni vylouceno.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1028, Rv 1 448,28.)

Mimosoudni vypoveéd z najmu ponechal procesni soud prve
stolice k namitkam zalovaného v platnosti, maje za to, ze byly na-
mitky proti vypoveédi podany opozdéné. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvyss&i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vée, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pravdu ma dovolani, pokud napada odvolaci rozsudek pro myln¢
pravni feseni (§ 503 Cis. 4 c. T. s.) otazky, zda namitky proti vypovedi
byly podany ve Ihuté, pokud se tkne otazky, od kdy ihiita ta zacala. Po-
dle zjisténi nizSich soudi zaslala zalobkyné zalované firmé& vypoved
v doporuceném dopise s navratkou, jehoz dorucCeni se stalo tim zpfiso-
bem, ze listono§, pokusiv se marn¢, doruciti dopis Tomasi B-ovi a pak
jeho prokuristovi Dominiku C-ovi, zapsal jej jako obycejny doporuceny
dopis s navratkou do soupisu vSech doporucenych dopisii, do tak zvane
dorucovaci karty, a odevzdal vSechny dopisy, i kartu do archivu tfed-
nici zalované tirmy Ann¢ Ch-ové, kterd je vedouci ufednici v archivu a
jako takova pfijima dopisy postou doslé obycejn¢ i doporuCené a roz-
tiiduje je pak na prislusna oddéeleni. Z toho usuzuje odvolaci soud, Ze
doruceni vypovedi, jiz jako vypoved mimosoudni nebylo tfeba dorucm
podle predpisit o dorucovani zaloby, odpovida predpisu § 103 c. f. s.
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o doruCeni nahradnim a poklada proto vypovéd za dodanou Zalované
firmé dne 4. Cervence 1927, kdy byla odevzdana Anné Ch-ové. AvSak
nejde tu o doruCeni soudni zasilky, neplati tu proto pfedpisy §§ 87—122
c. I. s. o doruCovani. Jde tu o soukromy dopis odevzdany postié jako do-
poruCeny dopis s navratkou. Podle § 127 ¢&is. 2, pism. b), pol. 10 post.
fadu (naf. min. obch. ze dne 22. zafi 1916, ¢is. 317 f. zak.) je ndhradni
doru€eni — jinak ptipustné podle Cis. 2 pism. a) tehoz § cit. nafizeni —
u zasilek s navratkou vylouceno. Nelze proto miti zfetel k doruceni vy-
povédi k rukam Anny Ch-ové, pokud neni jisto, Zze Anna Ch-ova byla
podle § 114 feCen¢ho nafizeni opravnéna, ji za zalovanou prevziti, nybrz
bylo by lIze ji miti za doruCenou teprve, kdyby bylo jisto, bud’ ze byla
odevzdana osob& k jejimu pfijeti podle § 114 opravnéné aneb ze vypo-
vidana firma jiz pfed tim jinak o jejim obsahu zvédéla. V té pficiné ne-
ucinil odvolaci soud potfebna zjisténi a nelze tudiz toho casu fesiti
otazku, zda Zalovana firma vznesla namitky proti vypovedi veas.

Cis. 7880.

Trebas by se mélo za to, 7e predpis § 268 c. ¥. s. o vazanosti civil-
niho soudce na trestni odsuzujici rezsudek co se tkne ditkazu pficita-
telnosti trestného Cinu, plati i pro fizeni rozlukové, neni tim vylouceno,
by se neprovedly ditkazy, které miaji za tcel omluviti Cin ten do té miry,
by nepfichazel v avahu jako divod rozluky nebo jako zavinéni jeho.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, Rv Il 358/27.)

Zalobu manzela, by bylo manzelstvi rozlou¢eno z viny zalované man-
zelky, procesni soud prveé stolice zamith Odvolaci
soud rozloucil manZelstvi z viny obou stran.

Nejvyss8i soud k dovolani zalované zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudt a vratil véc prvému soudu, by o nf dale jednal a ji znovu
rozhodl.

Divody:

Rizeni jest opravdu netupln¢, v tom ma dovolani pravdu. Odvolaci
soud shledava vinu Zalované v tom, ze bezdvodn¢ vytykala Zalobci
manzelskou nevéru a cizolozstvi, avSak zZalovana vedla v Zalobni odpo-
védi fadu svédkit o tom, Ze doSlo na Zalobce psani od jedné Zeny z L.,
ze bude naf na urlitém mist¢ ¢ekati, a nabidia o tom i ditkaz vyslechem
stran, ktery, kdyZ jde o pouhou vinu a nikoli o diivod rozluky sam, nad
to ditkaz, jimZz se Zalovana z ditvodu rozluky na ni udavaného vyviiiuje,
je pfipustny, ale ditkazy ty provedeny nebyly. Sice byly svédkyné M-ova,
K-ova a N-ova, jakoz i svédek S. slySeni, ale ne o této okolnosti. Kdyby
se v8ak dokazalo, Ze tomu tak jest, jak Zalovana na uvedeném misté 1ici,
pfi cemz by tieba bylo zjistiti i dobu, kdy se to stalo, bylo by lze po pfi-
pad¢ zarlivost Zalované vysvétliti a jako motivovanou omluviti a nepfi-



