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postaviv se na stanovisko, ze skutek obzZalované jest jen pokusem
kradeze, kde ustanoveni § 187 tr. z. nema mista, Nez, at jiz skutek ob-
zalované jest s prisné pravnického stanoviska snad jesté pokladati za
kradez nedokonanou, jisto jest, 7Ze stezovatelka nalezala se jiz tak dalece
v drzeni doutniki, ze zaviselo na jeji dobré vuli, chice-li doutniky dobro-
volné vydati, ¢i chece-li pfes to, ze byla K. pristizena, pokusiti se prece
jen o to, by doutniky zc¢ dvora tovarny ven dostala, to tim spise, ana
se K. ani nepfesvedcila, mnoho-li tabaku obvinénda v nusi ma, nybrz
spokojila se s jejim slibem, ze to »néco« tabdku vrati. Za takového stavu
veci nelze vSak obzalovan¢ odepriti moznost, by se za ostatnich pod-
minek § 187 tr. z. stala ncastnou dobrodini tohoto zdakonného ustanovent,
paklize odcinila Skodu z nucinné litosti. Nebot zakon prohlasuje kazdou
kradez a kaz dé zproneveéieni beztrestiym, jakmile celd Skoda z 0c¢inné
litosti pachatelem vcéas byla odcinéna. 1o plati tudiz o kazd¢ém pripadc,
kde dle stavu vecei nastala viibec moznost vyhoveti predpisu § 187 tr. z.,
byt i drzeni pachatelovo nebylo snad jesSté aplné zabezpeceno. Ponevadz
soud nalézaci se svého pravniho stanoviska ncuznal potrebnym, ostatni
podminky § 187 tr. z. v rozsudku ziistiti, bylo zmatecni stiznosti z du-
vodir § 281 ¢. 9 b) tr. . dati misto jiz v sezeni neveifejném, rozsudek jako
zmateény zrusiti a véc k opétnému projednani a rozhodnuti prvni sto-
lici vratiti.

Cis. 104,

Predrazovani., K pojmu spachani Cinu ve velkém rozsahu (8 21 & 2 b)
cis. narizeni z roku 1917). Nakupem ku dal$imu zcizenj je kazdy nakup,
jeriz nedéje se pro vlastni potrebu, nybrz za ucelem obchodnim, tudiz
i za Gcelem spinéni smiouvy dodavaci.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr 1 166/19.)

Neivys$s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Antonina P. do rozsudku krajského jako
nal¢zaciho soudu v Ji¢iné ze dne 7. biezna 1919, jimZ uznan byl vinnym
precinem dle § 21 ¢. 1, 2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 f. z.,
mimo jiné z téchto

duvodi:

Roku soudnimu vyhrazeno je rozhodnuti o zmatecni stiZnosti, pokud
uplatiiuje dirvody zmatec¢nosti dle ¢ 9 a) a 10 § 281 tr. . Se stanoviska
prvcho z téchto duvodu zmatecnosti béfe stiznost v odpor predpoklad
rozsudku, Ze ¢in obZalovan{mu za vinu kladeny spdchdn byl ve velkém
rozsahu. Stiznost dovozuje, Ze nakup 16820 q zeli ve trech sousednich
obcich od malorolniki nespadda pod pojem velkého rozsahu ve smyslu
§ 21, ¢. 2 lit. b) cis. naf. ze dne 24. bifezna 1917, ¢. 131 . z., Ze by pojmu
tomu vyhovovalo leda skoupeni celé urody zeli v Libdnském okrese
ve vSech témér obceich. Cisaiské nafizeni nevymezuje samo nikterak
bliZe pojmu, o némz je fec¢, zejména neurcuje nejniz8i hranice, od niZ po-
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Cinajic by n@upy sluselo poklidati za ndkupy ve znadném rozsahu. Po-
névadZ v3ak naopak nestanovi ani neiniZ$i htanice pouZitelnosti § 21,
¢. 1 dle mnozstvi, vahy, nebo ceny pfedmé&tl potfeby, takie kaZdykoli
nakup predméth potfeby, i v mnoZstvi nejmensdim (jednotlivého veice
jedné hlavky zeli a pod.) za ostatnich podminek § 21 je trestny, dluZzno
vyrazit svelky rozsah« rozumeéti prosté¢ dle obecné mluvy u porovnani
s mnozstvim ne-li neimensim, toz alespon v drobném obchodé obvyklym.
Nalézaci soud tu pak zjistuie, Ze obzalovany nakoupil celkem 165 q zeli
a ze pfi ndkupu 882 q preplatil ifedné stanovenou a az dotud obvyklou
cenu, Toto zjistétné mnozstvi 882 q zeli odivodrnuje pfedpoklad, Ze se
nikup dal ve velkém rozsahu. Prikladati méfitka velkoobchodu zdkon
svym znénim ani duchem nikterak neospravedliuje, rovnéZ nebylo by
odiivodnéno znénim zdkona a jeho ucelem, chraniti spotfebitele pfed vSe-
likymi formami lichvy pfedmdéty spotfebnymi, by »velky rozsah« pred-
pokladan byl teprve snad pfi opakovidni ¢innosti snad po Zivnostensku
provozované, nebo pii skupovani ve velkém, zvlasté kdyz by v tom pfi-
pade pfichdzel iiz v fivahu také zdkaz § 23, & 3 cis. naf. Predpokladem,
7e obzalovany dopustil se Cinu ve smyslu ¢ 1 § 21, jemu za vinu kla-
deného, ve znacném rozsahu, neporusil tedy soud nalézaci priava. Svoje
vyvody k ditvodu zmatec¢nosti dle ¢ 10 § 281 tr. f. podfaduje zmatedni
stiznost nepriavem pod tento divod zmatecnosti predpokladaijici, Ze stiz-
nost uznava trestnost c¢inu, pro né¢iz byl obzZalovany odsouzen, a jen se
domdha jiné jeho subsumce pravni, nezli bvla dovodéna v rozsudku.
V pravdd stiznost, pokud vibec k vyvodim jejim lze pfihliZzeti, pokud
totiZ neopousti pudu zjisténi rozsudkovych zavaznych pro ni i pro soud
zruSovaci (§ 288, ¢. 3 tr. r.), provadi rovnéz divod zmatecnosti dle & 9 a)
§ 281 tr. . Tvrdi-li tu pfedevsdim, Ze piedpisu § 21 nelze na ¢in obzalo-
vaného pouziti, poncévadz predpis ten predpoklada koupi pfedmétu po-
tfeby, ktery kupujici chce ddle zciziti, kdezto obZalovany pry mnechtél
zelim déale obchodovati a prodati je tomu, kdo za n¢ da vice, nybrz ku-
poval je na urcito pro tabor uprchlikit ve Cmuntu, dluzno ji jednak od-
kdzati na slova zakona, jeZz nevyzaduji amyslu obchodovati zboZzim ve
smyslu obZzalovanym pifedpokladaném, nybrz tunysl zciziti je, jednak na
vlastni vyvody stiznosti, dle nichZ cena, dle § 1053 ob¢. zdk. podstatny
priznak smlouvy kupni, nebyla se spravou tdbora v dob¢ nakupu zeli
pevné ujedndna, a koneéné k tomu, Ze slovy § 21 »ddle chce zcizitic
zfejmeé maji byti postiZzeny vSechny ndkupy, které se nedéji pro vlastni
potfebu, nybrz za tcelem obchodnim, tedy i nakupy nutné ke splnéni
smluv dodavacich. Vylucovati ndkupy tohoto druhu z ndkupii spadajicich
pod poiem nakupit provedenych v amyslu zboZi dale zciziti, nebylo by
pfipustno jiz z diovodit trestni politiky, ano by usnadiiovalo obchazeni
zdkazu a p¥icilo by se také vySe jiz zminénému smyslu a ucelu.zakona.

Cis. 105.

Predrazovéani. S hlediska § 20 &is. 2 b) cis. naiizeni z roku 1917 ne-
zaleZi na tom, zda zisk pfipadnouti ma pachateli, ¢i osobé treti. Umysl,
vyuziti mimoradnych valecnych poméri neni vyloucen tim, Ze predmét
potieby prenechan Zivnostnikem zivnostniku z pohnutky, by druh drubu



