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duvodi:

Ze zalobce nebyl o drazbé vyrozumén, zavinil zalovany, neudav
v exekuénim nédvrhu spravné jeho adresu, a¢ to bylo jeho povinnosti
(§ 54 ¢is. 3 posl. véta ex. f.). Soud ovSem prehlédl, Ze uvédoméni
o drazbé nebylo doruceno ptesné ani tak, jak udal adresu Zalovany,
nybrz misto FrantiSku W-ovi v Ch. bylo doruceno A. W-ovi v Ch. To
vsak zalovaného neomlouva, nebot udani spravné adresy bylo jeho
_povinnosti a nesplnéni této povinnosti mélo v zapé&ti nespravnost v do-
ru¢eni a umoznilo i piehlédnuti soudu. Pfi¢innd spojitost mezi zavi-
nénim Zalovaného a Skodou tu jest, nebot 3patné udani adresy zpu-
sobilo, Ze Zalobce o drazbé nevédél a nemohl se ji sulastniti, kdeZto,
kdyby byl o drazbé védél, byl by se dostavil a drazil, ve kterémzto
piipadé by bud byl vydraZitel svou nabidku na potfebnou vysi do-
plnil, anebo by Zalobce sdm byl diim vydrazil a tim se Skody uchranil.

Cis. 12785.

Bylo-li usneseni trestniho soudu, jimz byla zakonnému zastupci ob-
7alobce uloZena povinnost nahraditi obZalovanym atraty trestniho fi-
zeni, ndlezem nejvyssiho jako zruSovaciho soudu na zmateéni stiznost
k zachovani zdkona zruSeno, nacez prvy soud uloZil ndhradu datrat piimo
obzalobci, pominul pravni diivod, aby si obzalovani podrzeli ¢astku za-
pravenou jim zakonnym zastupcem obZalobce na jich exekucni zakro-
Ceni jako utraty trestnihio fizeni a exekuce, a jsou obzalovani podle
§ 1435 ob¢. zak. povinni vratiti, co jim bylo takto plnéno. Narok na
vraceni exekuénich fdtrat jest prisluSenstvim hlavniho naroku na vraceni
utrat trestniho fizeni a nemiize byti posuzovan samostainé s hlediska
piipustnosti opravanych prostiedkil.

Je-li k vraceni dtrat povinno nékolik obZalovanych, jde o délitelny
dlul: a obzalobce (jeho zakonny zastupce) nemiiZze se domahati zapra-
veni jeho na kazdém z obZalovanych solidarné, nybr7 jen rovaym dilem.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv 1 429/32.)

Zalobce jako otcovsky opatrovnik svého nezletilého syna Wolframa
G-a podal na obzalované Zalobu pro urdZku na cti. Soud prvé stolice
zalované odsoudil, soud druhé stolice zrusSil napadeny rozsudek a
sprostil obzalované z obzaloby. Soud prvé stolice urlii pak usnesenim
ze dne 21. ledna 1929 utraty zalovanych v trestnim fizeni na 3379 K¢
70 h a uloZil jich nahradu Zalobci. StiZnost proti tomuto rozhodnuti
odmitl vrchni soud jako nepfipustnou. Zalobce podal zmate¢ni stiznost
na zastitu zdkona, o CemZ Zalované vyrozumél. Zalovani vSak pfes to
vedli proti Zalobci exekuci k vydobyti utrat. Za exekuéniho fizeni za-
platil Zalobce Zalovanym utraty trestniho fizeni 3379 K& 70 h a utraty
exekulniho fizeni 124 K¢, celkem 3503 K¢ 70 h. Rozhodnutim nejvys-
Stho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 25. zafi 1929, Zm I 528/30
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(sb. nejv. soudu ve vécech trestnich ¢is. 3947) bylo usneseni okresniho
soudu ze dne 21. ledna 1929 zruSeno a okresnimu soudu uloZeno, aby
o povinnosti k nahradé atrat trestniho fizeni znovu rozhodl. V rozhod-
nuti tom byla vyslovena zasada, Ze, podal-li soukromou obZalobu (pro
urazku na cti) za nezletilého uraZeného jeho zakonny zastupce (otec),
jest pfi zprosténi obzZalovaného ulozZiti podle § 390 tr. f. ndhradu ftrat
jen nezletilému obzZalobci, nikoliv jeho zdkonnému zastupci. Okresni
soud pak uloZil usnesenim ze dne 26. listopadu 1930 ndhradu utrat ne-
zletilému Zalobci Wolframu G-ovi. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Zalobce na Zalovanych, by byli uznani povinnymi zaplatiti Zalobci rukou
spoleCnou a nerozdilnou 3.503 K¢ 70 h (utraty trestniho a exekucniho
fizeni, jez jim zaplatil). Procesni soud prvé stoiice uznal
zalované povinnymi, by zaplatili Zalobci zaZalovany peniz rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou. Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalo-
vanych s tim, Ze se slova »rukou spole¢nou a nerozdilnou« z napade-
ného rozsudku vypoustéji. Dlivody: V tom, Ze zruSovaci soud po-
ukazal okresni soud, by o povinnosti k ndhradé utrat znovu rozhodl,
jest spatfovati ve shodé s § 292 tr. . positivni uCinek zma-
teCni stiZnosti, vznesené generdlni prokuraturou na zastitu zakona,
v oblasti soukromopravnich naroki (ndhrady dutrat).
Nelze o tom pochybovati, Ze Zalobci, jenZ zapravil utraty trestniho fi-
zeni a exekuce, pfislusi proti Zalovanym — po zruSeni pfivodniho usne-
seni (§ 1435 obl. zdk.) a po pravomoci usneseni ze dne 26. listopadu
1930, jimZ byla nahrada fttrat uloZena Woliramu G-ovi jako soukro-
mému Zalobci, — narok na vraceni utrat zaplacenych Zalovanym bez-
diivodné (condictio sine causa), a to Zalobou o vréceni, jeZto pravni
diivod, zaplatiti tatraty na strané Zalobce, pokud se tyCe podrZeti toto
placeni na strané Zalovanych, odpadl. Ucelem takové Zaloby jest pfi-
voditi, by byl sjednan stav, jenZ tu byl pfed plnénim sine causa. Rozsah
zavazku toho, kdo jest povinen k vraceni, kryje se s rozsahem jeho
opravnéni pfed odpadnutim pravniho diivodu proti tomu, kdo plnil bez
ditvodu. Byl-li na stran€ téch, jimZ bylo soliddrné plrnéno, pomér soli-
darni, nastupuje v piipadé vraceni toho, co bylo bezdiivodné plnéno,
solidarni ruCeni téch, kdoz jsou po odpadnuti pravniho diivodu povinni
k vraceni. Usnesenim ze dne 21. ledna 1929 byla uloZena podle § 390
tr. . nahrada tatrat Zalobci, jako soukromému obzalobci. Naproti usta-
noveni tfetiho odstavce § 389 tr. ¥., jeZ mluvi o solidarnim ruceni spolu-
vinnikii a i¢astnikt trestniho &inu, nevznikl na strané zpro§ténych ob-
zalovanych co do jejich naroku na ndhradu utrat proti Zalobci, vystu-
pujicimu jako soukromy obzalobce, ak tivni solidarni zavazkovy po-
mér, pro¢eZ ani Zalobce neni oprdvnén, domdhati se na Zalovanych
vraceni rukou spolelnou a nerozdilnou. Jest proto z napadeného roz-
sudku vypustiti slova o solidarnim zavazku Zalovanych, tim spiSe, an
takovy pomér nemd ani jinak zdkladu ani ve smlouvé ani v zakoné.
Exekuéni ttraty, jeZ vznikly pfi exekuCnim vymahani utratového na-
roku a jeZ Zalobce zapravil Zalovanym s ndklady trestniho fizeni, jsou
Casti zalobcova naroku proti Zalovanym na vraceni. Prdvem uznal soud
prvé stolice Zalované povinnymi, vratiti Zalobci i tyto exekulni ttraty



