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pfechodné&, s hlediska pojmu Zzivn. provozovny, podrobené schvaleni,
viitbec nesejde, nybrz rozhodno je, ze kosti se ve skladisti ukladaji pfi
provozovani obchodni Zivnosti pravidelné a nikoli pouze ojedinéle. Je-li
vSak okolnost, Ze kosti se ukladaji ve skladisti pouze pfechodng, s tohoto
hlediska irelevantni, pak neni podstatnou vadou fizeni, Ze se Zzal. tifad
touto namitkou v naf. rozhodnuti vyslovné nezabyval.

Skutkovy zaklad naf. rozhodnuti, totiZz Ze st-1 sbiral kosti, sebrane
kosti ve sklepé ukladal, Ze se to dalo ve velkém rozsahu, Ze kosti byly
na vagony prodavany, je podle stavu spisit vzat za prokazan vyslechem
svédki. St-1 vytyka, Ze vypovédi jejich nebyly mu sdéleny, aby k nim
zaujal stanovisko a proti nim se branil. NeZ ani toto opomenuti nezaklada
v daném pfipadé podstatnou vadu fizeni, nebot obsah vypovédi svédkii
byl st-li v podstaté sdélen v odiivodnéni naf. rozhodnuti sumarné a stiz-
nost netvrdi, Ze skutkové momenty v rozhodnuti tom uvedené nejsou
ve shodé se skutefnosti. Nechala-li v8ak stiznost skutkové okolnosti po-
loZzené naf. rozhodnuti za zaklad nepopfeny, pak mozZno usuzovati, Ze
je za spravné uznava a neni podstatnou vadou fizeni, kdyZz ufad st-li
nesdélil vypovédi svédkt, z nichz Cerpal skutkovy zdklad naf. roz-
hodnuti.

C. 8520.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: * Davku
z pfiriistku hodnoty nemovitosti na zaklad€ zcizovaciho jedrani uzavie-
ného ziistavitelem lze pfed odevzdanim pozistalosti predepsati pouze
poziistalosti (event. k rukam p¥ihlaSeného dédice), nikoli vSak jedmotli-
vému dédici osobné.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1930 ¢&. 1.644.)

Véc: Julius L. v O. jménem vlastnim a jménem poziistalosti po Ka-
tefiné L. proti moravskému zemskému vyboru (za za¢. mésto P. fedi-
tel Dr. Lad. Prchal) o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost, pokud je podédna v zastoupeni
poziistalosti po Katefiné L., odmitad se jako nepfi-
pustna. Ke stiZnosti Julia L, podané viastnim jmé-
nem, se naf. rozhodnuti zruSuje pro nezadkonnost.

Diavody: Trhovou smlouvou z 18. ledna 1922 prodala Katefina
L. polovici domu &p. ... manzelim TomaS8i a Marii R. Plat. rozkazem
ze 14. Gnora 1924 byla Juliu L. jako pfihlaSenému dédici po Katefiné
L., zatim zemfelé, na zakladé davk. f. ¢. 545/20 pfedepséna z pievodu
onoho déavka z pfiristku hodnoty nemovitosti. V odvolani podaném
jménem vlastnim a jménem poziistalosti po Katefiné L. namital Julius L.
pfedev3im, Ze davka byla pfedepsdna jemu osobné, coZ je vSak ne-
spravno, ponévadZ on nebyl zcizitelem, a pozistalost po Katefiné L.
nebyla mu jeSté¢ odevzdana, takZe davka miiZze byti pfedepsana pouze
poziistalosti po Kat. L. Naf. rozhodnutim zamitl zal. ifad odvolani to,
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pokud jde o pfedpis davky, a k zminéné namitce uvedl, Ze davka byla
spravné pfedepsana Juliu L. jako pfihlaSenému dédici, jeZto véfitelé
dle § 801 a 802 o. z. 0. nejsou povinni vyfkavati ukon&eni poziistalost-
niho fizeni a mohou své pohledavky vymahati na dédicich pfihldsivSich
se k pozistalosti. V daném- pfipadé byl timto dédicem st-1 Julius L.,
a davkovy afad jemu zcela opravnéné davku predepsal.

O stiznosti, uplatiujici pfedev§im nadmitku odvolani shora uvedenou,
nss uvazil: — — — —

Podle § 13 davk. . & 545/20 je ddvkou povinen zcizitel nemovitosti,
a v pfipadé nedobytnostl na zciziteli nabyvatel. Zcizitelkou byla v da-
ném ptipadé nesporné Katefina L. Davkova povinnost postlhovala tedy
Katefinu L., resp. po jeji smrti jeji poziistalost. Je nesporno, Ze Julius L.
\Se pfihlé\sil k poziistalosti po Kat. L. — vedle tfi dédicti jinych — a Ze
v dobé&, kdy mu plat. rozkaz byl doru€en, zminéna poziistalost nebyla
jeSté odevzdana.

Podle § 797 o. z. 0., nesmi se nikdo svémocné ujmouti drZeni pozii-
stalosti. AZ do odevzdani poziistalosti podléha poziistalost jako pravné
samostatnd majetkovd massa, hereditas jacens, disposici poziistalost-
niho soudu (§ 547). PfihlaSeny dédic, pfedpokladajic, Ze své dédické
pravo ndlezit¢ vykdazal, ma pouze obstardvani a spravu pozistalosti
(§ 810 o. z. 0., § 145 nesp. pat.), tedy postaveni spravce ciziho jméni.
Neruci tedy za dluhy poziistalosti jako osobni dluznik, nybrz dluhy ty
jsou dluhy jméni poziisialostniho. Véfitelé ziistavitelovi nejsou sice po-
vinni vyCkévati projednani a odevzdani pozfistalosti, ale mohou své
naroky uplatfiovati jenom proti poziistalosti, tedy proti pfihlaSenému
dédici jenom jako spravci a zastupci poziistalosti. Opaku nelze dovo-
zovati z ustanoveni §§ 801 a 802 o. z. o., které stanovi pouze vSeobecné
iCinek bezpodmine¢né resp. podmine¢né pfihlasky, neupravuji vsak
pravniho postaveni pfihlaSeného dédice pfed odevzdanim poziistalosti
(srovn. rozh. nejv. soudu, Vazny IV. 1487, V. 3328).

Z toho plyne, Ze davkova povinnost, vznikla v osobé ziistavitelové,
miiZe byti pfed odevzdanim poziistalosti plat. rozkazem uloZena pouze
pozistalosti, byt i do rukou pfihlaseného dédice jako zastupce poziista-
losti, nikoli v8ak pfihlaSenému dédici osobné jako jeho povinnost osobni.

Jestlize v daném ptipadé Zal. ufad vyslovil, Ze davka z pfevodu, pfi
némz zcizitelkou a tedy subjektem davkou povinnym (§ 13 davk. f.)
byla ziistavitelka Katefina L., byla prdvem pfedepséana Juliu L., a¢ v dobé
vydani plat. rozkazu pozistalost jeSté odevzdana nebyla, spoliva vyrok
ten na nespravném pravnim nazoru.

C. 8521.

: Obecni volby I. ZruSeni volby obecniho zastupitelstva zsp-ou
miize vada volebniho fizeni zpiisobiti jen tehdy, mohla-li vada miti vliv
na vysledek volby. — II. Namitky proti volbé musi byti k(mkretlsovany



