— €. 12.393 —
347

Skolskych asistentii, Ze vSak z nich neplyne nic pro otazku kone&nosti
rozhodnuti ve véci zruSeni sluZzebniho poméru takového asistenta.

Za tohoto stavu neni tedy vyrok profesorského sboru o vypovédi
asistenta vysoké Skoly bafiské v Pfibrami kone&nym rozhodnutim Gfadu
spravniho, jak je ma na mysli § 5 zakona o ss, a nebyly tudiZz kone&nymi
ani vyroky dnes narikané.

Nebyly-li v8ak vyroky ty kone¢nymi (bez ohledu na jejich vzijemny
pomér), jest stiznost proti nim podana s hlediska § 5 zdkona o ss nepfi-
pustnou a bylo ji jako takovou odmitnouti, aniZ na tom miiZe co méniti
poukaz stiZnosti-na nedostatek pouceni o opravnych prostfedcich, nebof
neni pfedpisu — jak nss konstantné judikuje —, ktery by ufadiim 3kol-
ské spravy v Cechach ukladal povinnost opatfovati sva rozhodnuti ta-
kovym poucenim.

¢. 12.303.

Skolstvi. — Cirkevni véci: * Zastupovati nabozenskou
obec jako vydrZovatelku fim.-kat. ludové Skoly pfislusi ve vécech slu-
zebnich pozitki ucitele konfesijni Skoly téZ $kolské stolici, zFi-
zené pro tuto Skolu, nikoli vyluéné biskupovi, v jehoZ diecési je tato kon-
fesijni Skola.

(Nalez ze 7. kvétna 1936 ¢. 12.253/36.)

V &c: Cyril C. v Batovcich jako pfedseda fimsko-katolické Skolské
stolice tamtéZ proti rozh. zem. Gifadu v Bratisiavé z 11. srpna 1933 o fe-
ditelském pfidavku spravci $koly.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlvodnost.

Diivody: Podanim z 26. listopadu 1932 Zadal Jan W., byvaly de-
finitivni spravce Skoly v Batovcich, u okr. tifadu v Levicich o vymoZeni
spravcovského pridavku od udrZovatele fimsko-katolické ludové jedno-
tfidni Skoly v Batovcich, resp. od Skolské stolice tamtéz za dobu od
1. ledna 1924 do 31. srpna 1932 v uhrnné &astce 5.500 K&.

Vymérem z 8. Eervna 1933 zavazal okr. ifad v Levicich na zakladé
§ 30 zak. &l. XVI:1916 (recte 1913), resp. vlad. naf. ¢. 96/1928 Sb. fim-
sko-katolickou Skolskou stolici v Batovcich, resp. ji zastoupené véfici
pod nasledky exekuce, aby S$kolska stolice vyplatila Zadateli sprav-
covsky pfidavek v poZadované vysi.

Vymér ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti uvazil nss toto: ;

Stiznost vytyka nejprve nejasnost stanovisku naf. rozhodnuti
v otazce, komu byl uloZen zavazek zaplatiti spravci Skoly pfidavek. Podle
vymeéru okr. tifadu v Levicich byla pry k placeni spravcovského pfi-
davku zavazana fimsko-katolicka Skolska stolice, resp. véfici; naf. roz-
hodnutim byl vymér okr. ufadu potvrzen, avSak mluvi se v ném o fim-
sko-katolické cirkvi v Batovcich jako o udrZovatelce $koly, zavazané
k vyplaceni utitelskych platli. Podle ndzoru stiznosti fimsko-katolicka
Skolska stolice nezastupuje ani Fimsko-katolickou cirkev, ani cirkevni
obec (véfici) a nemiiZe byti zavazana k placeni spravcovského pfidavku,
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ponévadZ neni ani pravnickou osobou, nybrz pouhym spravnim orga-
nem, ani vydrZovatelem $koly, jimZ je bud’ fimsko-katolicka cirkev nebo
cirkevni obec, které jsou pravnickymi osobami. Tyto jest opravnén za-
stupovati jen biskup, ten se vSak v daném pfipad¢ jednani nezilastnil.
Nss neuznal tyto namitky divodnymi.

Podle ustanoveni § 11 zak. ¢l. XXXVIII: 1868 mohou naboZenské spo-
leCnosti zfizovati a vydrZovati z vlastnich prostfedkli elementarni Skoly.
Co se tyCe organisace takovych $kol, stanovi § 9 zak. ¢I. XXVIII:1876,
ze cirkevni §koly podléhaji naboZenskym obcim a Ze v kazdé naboZenske
obci, ktera vydrzuje Skolu, je zfiditi Skolskou stolici. Skolska stolice je
tedy podle cit. pfedpisu zakonnym representantem naboZenské obce,
pokud jde o spravu cirkevni $koly. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz
zak. €lanku a podle pfedpisii cirkevni vrchnosti, povolané ke spravé véci
cirkevnich $kol, jez je vydati na podkladé ustanoveni o tikolech $kol-
skych stolic obecnich, vypo&tenych v odst. 1 téhoZz paragrafu, spada do
piisobnosti $kolské stolice také péfe o vyplaceni sluzebnich pozZitki
cirkevnich uciteli. Také v § 6 zak. ¢l. XXVII:1907 o platech uciteli na
obecnich a cirkevnich $kolach se uklada vydrzovateli $koly, jimZ je, jak
uvedeno, cirkevni obec, representovana Skolskou stolici, povinnost vy-
placeti uditeli zakonné platy (srovn. Boh. A 8443/30, 10.560/33).

Pfihlédne-li se k tomuto pravnimu stavu, nelze shledati v rozhodnuti
zem. tifadu co do otazky, kdo ma povinnost vyplatiti byvalému spravci
Skoly Janu W. spravcovsky pfidavek, vytykanou nejasnost nebo roz-
por. Povinnost ta jest uloZena fimsko-katolické $kolské stolici v Batov-
cich jako representantu niboZenské obce, kterd je podle zikona vydrzo-
vatelkou fimsko-katolické ludové §koly v Batovcich, a jako organu, kte-
rému zakon uklada povinnost uiniti opatieni potfebné k tomu, aby se
uciteli cirkevni $koly dostalo sluZebnich platii, na néz ma narok. Mluvi-li
se v rozhodnuti prvni stolice nepfesné o véficich, zastoupenych fimsko-
katolickou §kolskou stolici, byla tato nepfesnost odstranéna naf. roz-
hodnutim, které mluvi o fimsko-katolické cirkvi, resp. o mistni cirkvi,
&imZ 7al. Gifad zfejmé mini naboZenskou obec jako vydrzovatelku Skoly,
ktera v tomto vztahu je representovana Skolskou stolici. Podle judika-
tury nss (srovn. Boh. A 10.668/33) ma ovSem podle organisace cirkve
fimsko-katolické, kterazto organisace je statem zasadné uznavana,
i biskup jako pfedstaveny cirkevnich tstavii v diecési pravo zastupovati
tyto tstavy pfed statnimi afady, ale toto opravnéni nemiize byti na tjmu
pravnimu postaveni $kolské stolice jako zdkonem stanoveného repre-
sentanta naboZenské obce ve vécech vydrzovani cirkevni Skoly.

Z uvedeného plyne bezdiivodnost namitky stiznosti, Ze Skolska sto-
lice neni opravnéna ve vécech konfesijni Skoly zastupovati naboZenskou
obec jako vydrZovatelku $koly. — — —

C. 12.394.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Okresni
ifad neni opravnén rusiti z ufedni moci akty starosty obce a obec. za-
stupitelstva, vydané v fizeni o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti.

(Nalez ze 7. kvétna 1936 &. 12.679/36.)



