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S-ovi a H-ovi mimo to i pohosténim se strany Marie R-ove, dodati razu
pouhého zpropitnc¢ho, pouhé pozornosti darcovy.

Cis. 1267.

Jest na odvolacim soudé, by rozhodl o tom, zda jest povoliti pod-
minény odklad vykonu trestu, tfebas nalézaci soud o podminéném od-
kladu nebyl rozhodl, jen kdyZ si bylo v tom sméru v odvolani stéZovano,
pokud se tyCe vznesen teprve u odvolaciho liCeni navrh na povoleni
podminéného odkladu trestu.

(Rozh. ze dne 17. zari 1923, Kr 1 615/23.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Jicin¢ ze dne 24. biezna
1923, jimz odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v Lomnici n. P. ze
dne 9. tnora 1923 potvrdil, nezminiv se vubec o tom, zdali a z jakych
divodit podminény odklad vykonu trestu obzalovanému Jaroslavu K-ovi
nebyl povolen, a nevyfidiv tedy ani jeho odvolani do trestu v celém ob-
cahu ani vyslovn¢ho navrhu jeho na podminéné odsouzeni —— takto
pravem: Rozsudkem odvolaciho soudu byl zdkon v ustanoveni §§ 464
¢is. 1, 468 Cis. 3, 469, 474 a 477 tr. i. poruSen a odvolacimu soudu se
nafizuje, by o odvolani v pfi¢in¢ podminéncho odkladu vykonu trestu
Jaroslava K-a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Lomnici n. P. ze dne 9. tinora 1923
byl Jaroslav K. uznan vinnym prestupkem dle §u 460 tr. zak. a od-
souzen ku zostfenému veézeni na 3 dny, aniz by v rozsudku bylo uve-
deno, zdali byl pfiznan podmintny odklad vykonu trestu ¢ili nic. Obza-
lovany Jaroslav K., ktery pfi hlavnim pteliceni pfed nalézacim soudem
neucinil navrhu, by mu byl pfiznan podminény odklad vykonu trestu,
odvolal se ihned po vyneseni rozsudku do vyroku o viné i trestu, za-
daje za opis rozsudku. Ve spisu odvolacim, vcas podaném, provadi jen
odvolani co do viny. Pfi odvolacim li¢eni navrhl sprosténi neb o d-
souzeni podminéné. Krajsky jako odvolaci soud v [i¢in¢ roz-
sudkem ze dne 24. bfezna 1923 rozsudek prvni stolice potvrdil, nevy-
fidiv ani odvolani do vyroku o trestu v.celé¢m obsahu ani vy-
slovného navrhu na podminéné odsouzeni, podaného obzZalovanym
pfi odvolacim liceni. Odvolaci rozsudek pfici se zakonu. Na soudu na-
lézacim je, by v kazdém pfipad¢, nebyl-li uloZen trest na svobod¢ delSi
jednoho roku, pojal do vyroku rozsude¢ného a odiivodnil v rozhodova-
cich ditvodech, zda pfiznal podminény odklad vykonu trestu (zakon ze
dne 17. fijna 1919 ¢&is. 562 sbh. z. a n.) cili nic, & zda si ve smyslu
§u 7 (2) zak. vyhradil o n¢m rozhodnouti zvlaStnim usnesenim (ple-
narni usneseni ze dne 3. Cervence 1923, Cis. pres. 466/23). Odvolani
z vyroku o trestu zahrnuje v sob¢ téz odvolani do vyroku o podming-
ném odsouzeni a v tomto piipad¢ jest vzhledem k tomu, Ze nalézaci
soud o podminéném odsouzeni nijak nerozhodl, shledavati v odvolani
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co do trestu téZ uplatiiovani obdoby zmatku dle §u 281 ¢&is. 11 tr. f.
(§ 468 cis. 3 tr. f.) pokud se tyCe dle §u 281 &is. 5 tr. . (§ 270 C&is. 4
a § 260 &is. 3 tr. f.). Odvolaci soud nevyfidiv v tomto sméru odvolani,
poru$il zdkon v ustanoveni §§ 464 Cis. 1, 468 Cis. 3, 469, 474 a 477 tr.
f. Odvolacimu soudu bylo by byvalo, i kdyby odvolani do trestu viitbec
nebylo dano, rozhodnouti o navrhu obzalovaného na podminéné odsou-
zeni, podanctm pfi odvolacim liceni, jezto je obzalovanému, dokud roz-
sudek neveSel v moc prava, také volno, uciniti jen ndvrh na dodatné
rozhodnuti o podminénény odkladu vykonu trestu. Dle §§ 33, 292 a
479 tr. t. bylo uznati pravem jak shora uvedeno. ;

Cis. 1268.

Jde o pokus kradeZe, uzmul-li pachatel v obchodé zboii, tfebas byl
zadrzen jesté pfed odchodem z obchodu.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1923, Kr | 374/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzZalované¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. ledna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonané kradeze dle §§ 8, 171, 173, 176 II. a), 179 tr. zak.

Diavody:

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovany, maje na sob¢ dlouhou
plastenku, prohlizel si v obchod¢ Stépana K-a ruzn¢ latky, pfi Cemz
stal se jak majiteli obchodu tak i tamtéz zaméstnanému ucni Antoninu
S-ovi podezielym tim, ze obéma rukama &inil pod plasténkou pohyby
zdola nahoru, jakoby pod ni m¢l néjaké predmcty ukryté, které mu pa-
daly a kter¢ strkal do vy$e pod ramena. V jednu chvili pfibliZil se k né-
mu ucen S. ze zadu, seviel mu obé¢ ruce, ve kterych tento ni¢eho ne-
drzel a odvadel ho z kramu do kancelate; po cesté vypustil obZalovany
stucku hedvabi v délce 10 m a 60 cm a kdyz byl priveden do kance-
lafe, vytahnul mu tyz uceil z podplasténky jiny kus hedvabi v délce
23 m, oba v nakupni cen¢ 3.398 K¢ 50 h. V této Cinnosti shledal nal¢-
zaci soud skutkovou povahu zlo¢inu nedokonane kradeze dle §§ 8, 171,
173, 179 a, pon¢vadz obzalovany byl pro kradez jiz dvakrate trestan,
i dle §u 176 II. a) tr. zak. Soud postavil se na stanovisko, Ze kradez
nebyla jest¢ dokonana, poncévadz obZalovanému odcizen¢ latky byly
odejmuty jest¢ v obchodnich mistnostech, kdy mu nebyla jest¢ dana
moznost s veemi témi volné nakladati. Toto podfadéni neshledava zma-
te¢ni stiznost spravnym a, domahajic se spro§téni obzalovaného z ob-
zaloby, uplatnuje takto ve skutec¢nosti divod zmateCnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. a nikoli ¢iseln¢ dovolavany divod ¢is. 10 téhoz §u. Stiz-
nost mini, ze, ma-li ¢in byti podfadén pod § 171 tr. zak., musi byti
drzba dosavadniho majitele véci ruSena; tomu pry by tak bylo tehdy,
kdyby se byl obzalovany odebiral z kramu, coz se vSak nestalo, poné-
vadZ pry nemel umyslu latky z drZeni majitele zavodu odejmouti a ani



