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Stiznost rozhodnuti toto pro nezakonnst nafikajici nss reshledal
divodnou.

§ 7 cit. naf. ustanovuje, Ze prestupek nebo opomenuti zdkazu poli-
tickymi neb policejnimi ufady v jich piisobnosti vydaného se tresta,
neni-li na to ur€ena vyslovné zvlastni trestni sankce, trestem v § 11
urCenym. !

Trest tento jest bud penézitd pokuta od 1—100 zl. konv. mince
aneb vézeni od Sesti hodin do 14 dnii, dle toho, ktery trest se zda byti
okolnostem pfiméfenéjSim neb ucinnéjSim; dbati jest vSak zasady, Ze
nesmi byti na pfestupky ty uloZen vySSi trest, nez ktery by bylo uloziti
dle vSeobecného trestniho zdkona, kdyby mél &in, o ktery jde, se posu-
zovati dle trestniho zakona. ' .

St-1 nafika rozhodnuti z diivodu, Ze proti této zasadé mu byl ulo7en
trest vézeni na misté penéZité pokuty.

St-1 potovnava totiz ¢&in, o ktery jde, s pfestupkem § 320 c tr. z.,
jehoz se dopousti hostinsky opravnény k pfijimani cizincli, neCini-li pfe-
depsané oznameni téch, kdo u ného pfenocuji, cozZ se trestd pouze po-
kutou 10 K. :

Ptekroceni policejni hodiny jest pry &in daleko mens$iho razu nez
pfestupek § 320 c tr. z. a proto nemél politicky ufad uloziti trest vé-
zeni a jest pry i naf. rozhodnuti, tento trestni nalez potvrzujici, neza-
konné.

Nazoru tomuto nemohl se nss pfikloniti, nebot piekro€eni policejni
hodiny, kterého se Zivnostnik dopousti, nema spole¢nou povahu s opo-
menutim pfedepsaného hlaSeni pfenocujicich cizinci ve smyslu § 320
tr. z. ani s né€jakym jinym pre€inem neb pfestupkem dle trestniho za-
kona.

Nebylo tedy protizakonné, ulozil-li zal. fad na pfekroCeni zavi-
raci hodiny, zvla$tni vyhlaS8kou osp-é ustanovené, trest vézeni a bylo
proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C: 2113:

Nemocenské pojiStovani: * Byla-li nemocenska po-
kladna vcas zpravena o prijeti onemocnélého Clena do vefejné nemoc-
nice a neulinila-li jinaké disposice ohledné jeho nemocenského opatie-
ni, nesmi odepfiti nahradu nakladii na nemocni¢ni oSeifeni.

(Nalez ze dne 1. fijna 1923 &. 13019.)

V € c: Zivnostenskd nemocenskd pokladna, zapsand pomocna po-
kladna v K. proti ministerstvu socidlni péfe stran oSetfovacich itrat.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D @ vody: Naf. rozhodnutim byla stézujici si pokladna uznana po-
vinnou nahraditi nemocnici mésta K. 1éCebné utraty vzeSlé oSetfovanim
Arnosta T. od 20. prosince 1920 do 11. ledna 1921 penizem 642 K, po-
névadZ pokladna, ackoli byla neprodlené¢ uvédomeéna o pfrijeti jmenova-
ného Clena, neucinila Zadné¢ho opatfeni o dal§im zpusobu 1é€eni a ne-
mize tedy divodné namitati, Ze jeji disposi¢ni pravo bylo poruseno,
nebot v podaném protestu nelze spatfovati disposici pokladny o dal§im
oSetfovani jejiho ¢lena.
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Ve stiznosti k zdejSimu soudu podané namita stéZujici si pokladna,
Ze jeji disposi¢ni pravo bylo poruSeno, nebot ihned po obdrZeni zpravy
o pfijeti Arno§ta T. do nemocnice uvédomila spravu nemocnice, Ze se
tam jmenovany odebral svémocné a odeptela platiti oSetfovaci utraty,
¢imz dala na jevo, Zze s oSetfovanim jeho v nemocnici nesouhlasi. Kdyz
pies to nemocnice ponechala ArnoS§ta T. v oSetfovani, zasahla do dispo-
si¢niho prava pokladny, na ¢emZ ni¢eho neméni, ze pokladna nemocnici
nesdélila, jakou disposici se jmenovanym Cini, nebot pokladna neni po-
vinna sdélovati nemocnici svoje disposice.

Tento nazor nema v zakoné opory.

Dle § 8 zak. o nemoc. pojisténi pfislusi ovSem nemocenskym po-
kladnam také v tom pfipadé, kdyz oSetfovani nemocného &lena v ne-
mocnici jest nutno, pravo uréiti nemocnici, v niz chce nemocnému po-
skytnouti bezplatné 1é€eni a oSetfovani. Tim spiSe ovSem pfislusi toto
pravo pokladné v tom pfipadé, kdyz oSetfovani v nemocnici nutnc neni.

V takovém pfipadé arci neni pokladna povirma dati nemocného Cle-
na oSetfovati v nemocnici, nybrZ jest zavazana poskyfnoutl mu davky
zakonem stanovené. KdyZ se v8ak pokladna omezi na to, Ze se vyslovi
proti oSetfovani v nemocnici, avSak ni¢eho nezafidi, aby onemocnélému
Clenu, jenz byl pfijat do nem;ocnice, dostalo se zékonitych davek a
kdyz proto nemocny &len jest ponechan v nemocni¢nim oSetfovani, ne-
lze mluviti o poruseni disposi¢niho prava pokladny, nebot nemocnicim
jest uloZzena vSeobecna humanitni povinnost oSetfovati nemocné, ktefi
nemocni¢niho oSetfovani nezbytné potfebuji nebo ktefi se sami hlasi
o pfijeti a jsou tstavnim lékafem uznani zpiisobilymi k pfijeti.

 Diisledkem této nemocnicim uloZené humanitni povinnosti jest, Ze
mohou propustiti neuzdravené osoby a tedy i ¢leny nemocenskych po-
kladen, kdyZ to jejich zdravotni stav dovoli a byla u¢inéna dostate¢na
dlsposwe ohledné dalSiho 1é¢eni. Z toho vSak plyne, Ze nemocenska
pokladna, chce-li dosdhnouti propusténi svého ¢&lena, musi nemocnici
sdéliti svoji disposici a to i tehdy, kdyZ chce dati nemocného oSetfovati
ambulantné svym pokladnim lékafem.

Tvrdi-li stézujici si pokladna, Ze nebylo tfeba sdélovati nemocnici,
jakou disposici s nemocnym ¢ini, protoZe kromé o$etfovani v nemocnici
mohlo se jednati pouze o oSetfovani ambulatorni, neshledal nss tento
zavér spravny, nebot jsou zajisté mozny jeSté jiné zpitisoby oSetfovani,
zejména vSak také pfipad, Ze nemocenska pokladna opomene postarati
se o nemocného, po pfipadé poskytnouti mu davky zdkonem stanovené.

Opomenula-li nemocenska pokladna dispoesici uiniti a ji nemocnici
sdéliti, musi nésti disledky tohoto svého opomenuti a nemiize odepfiti
nemocnici ndhradu oSetfovacich ftrat.

Pokud stiznost tvrdi, Ze jest v daném pfipadé uziti ustanoveni ob-
Canského zakona o zmocnéni, neni tfeba zabvvati se otazkou, S$lo-li
v daném pfipadé skutené o zmocnéni ve smyslu o. z. o., nybrz staci
poukazati, Ze ve stiznosti citovana ustanoveni §§ 1040 a 1042 o. z. o.
plati pro obor prava soukromého a nelze jich uziti pro obor prava ve-
fejného. ;



