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C¢inu, za ktery st-le odsuzuje na rozdil od I. stolice pro pfestupek dekretu
dvor. kancelare ze 16. dubna 1833, ani priivodnich prostiedki, jimiz
tuto skutkovou podstatu poklada za prokdzanou. I kdyZ se ma za to, ze
zal. arad vychazi z téhoz skutkového zjisténi jako ufad I. stolice, a Ze
iedy za trestny ¢in poklada »sepisovani danovych pfiznani«, nelze toto
oznafeni pokladati za dostatecné, kdyz st-1 tvrdil ve spravnim fizeni,
ze k tomuto sepisovani danovych pfiznani byl jako zaméstnanec velko-
statkari, pro néz je sepisoval, opravnén, a Ze se tedy zadného trestného
¢inu nedopustil, a zal. ufad, pouziv proti st-li po prvé predpisi dvor.
dekretu ze 16. dubna 1833, ani slovem nenaznadil, ze kterych tivah vy-
chazel, kdyz »sepisovani dafovych priznani« st-lem pfes jeho obranu
podradil ustanovenim tohoto dekretu. Pokud jde o diikazni material,
omezil se Zal. ufad v naf. rozhodnuti na prohlaSeni, Ze z potvrzeni
predlozenych st-lem neni zfejmo, Ze by byl k velkostatkafiim, pro néz
pracoval, v trvalém sluzebnim poméru, a Ze Setfenim bylo zjiSténo, Ze
od dotCenych nebyl ani prihlasen k socidlnimu pojiSténi, a Ze ostatni
namitky odvolani jsou nezavazné. Tim ovSem nezhostil se tifad své pro-
cesni povinnosti, aby v naf. rozhodnuti uvedl priivody, kterymi trestny
¢in kladeny st-li za vinu pokladd za prokazany, u€inil tak tim méné,
kdyz ani obranu vznesenou st-lem v nar. rozhodnuti nevyvratil, nebot
neuvedl, pro¢ st-lem predloZzena potvrzeni mu nestaci k prikazu o exi-
stenci sluzebnich pomérii, a opominuti ohlaSeni k socidlnimu pojisténi
neni samo o sobé ditkazem, Ze osoba neohldSena neni ve sluzebnim po-
méru k osobé, ktera ji ohlasiti méla.

Podle toho, co bylo uvedeno, vytyka stiznost diivodné, ze naf. roz-
hodnuti je tak nedostatené oditvodnéno, Ze strané neni mozZno, aby se
proti nému acinné hajila. Sluselo proto nar. rozhodnuti zrusiti podle § 6
zak. o ss, aniz bylo mozno pustiti se do vécného prezkoumani nafr. roz-
hodnuti, zejména i po strance zakonitosti trestu stanoveného st-li podle
min. nar. z 30. zari 1857 ¢. 198 t. z. pokutou 200 K¢, pro pripad ne-
dobytnosti k 20dennimu vézeni.

C. 11.761.

PojiSténi nemocenské: Jmenovati ¢lena dozoréiho vyboru
nemocenské pojistfovny (zemédélské) a zbaviti jej funkce pfislusi ufadu
zemskému, z jehoZ vyméru lze se odvolati k ministerstvu.

(Nalez ze dne 26. tinora 1935 ¢&. 12.114/35.)

Véc: FrantiSek T. v St. proti zemskému dfadu v Brné o &lenstvi
v dozoréim vyboru zemédélské nemocenské pojistovny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D avody: Prihlizeje k navrhu Ustiedni socialni pojisfovny v Praze
jmenoval zem. ufad v Brné dekretem ze 17. ervna 1932 st-le na za-
kladé ustanoveni § 131 zak. ¢. 184/1928 Sb. pro dobu prechodnou,
dokud se neujmou tfadu funkcionafi vySli z prvnich fadnych voleb,
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¢lenem dozor€¢iho vyboru zemédélské nemocenské pojisfovny ve V. Po-
dotéeno pri tom, Ze toto jmenovéni jest podle ustanoveni § 133 cit. zak.
odvolatelné.

O stiznosti uvazil nss toto:

Jmenovani st-le se stalo podle § 131 zak. ¢. 184/28 Sb., ktery sta-
novi, Ze je pfi jmenovani tom hledéti jak co do ¢lentl, tak nahradniki
k ustanovenim §§ 59 a 64 zik. ¢. 221/24 Sb. ve znéni novely. To zna-
mena jen, Ze pocet Clentt a nahradnikii’ jmenovanych ma ¢initi tolik,
kolik jich podle cit. ustanoveni ma byti voleno a Ze z fad zaméstnanct
a z fad zaméstnavateli ma byti jmenovano tolik &lentl, kolik by jich
podle cit. ustanoveni bylo voliti. StiZnost cituje mylné zikon, uvadi-li,
Ze se § 131 opird o ustanoveni §§ 59 az 64. Z této mylné citace dovozuje
stiznost, Ze i €lena na dobu pfechodnou podle § 131 cit. zak. jmenova-
ného mize jen ufad I. stolice zbaviti Clenstvi z divodi pry v §§ 59
az 64 uvedenych. Toto stanovisko je ovSem mylné, ponévadz § 131 pied-
pisuje jen, ze hledéti je k $§ 59 a 64, kde o zbaveni €lenstvi viibec nic
neni ustanoveno. O tom jedna se v § 61 odst. 2 a § 65 poukazuje na
obdobné pouziti § 61. Paragrafy 131—134, jez jednaji o funkcionafich
jmenovanych na onu prechodnou dobu, nemaji bliz§iho ustanoveni o tom,
kdo a kdy mizZe jmenovaného funkcionafe funkce zbaviti. MoZnost tako-
vého zbaveni funkce vSak zdkon pfipousti, jak je zfejmo z ustanoveni
§ 133, jenz zni: Kdyby v dobé az do prvnich fadnych voleb osoby piivod-
né, pripadné pozdéji jmenované, odpadly nebo byly zbaveny své funkce,
budou jmenovany nové organy zptisobem uvedenym v $§ 131 a 132 zak.
¢. 184/28 Sb. Pripustil-li tedy zdkon moznost zbaviti ¢lena podle § 131
jmenovaného funkce a neustanovil-li nijak tfad, ktery zbaveni to ma
vysloviti, pak nutno miti za to, Ze je k tomu prislusnym ten urad, ktery
je kompetentni k jmenovani. Tim je politicky ufad II. stolice, ktery pra-
vem vydal nar. rozhodnuti. Neni proto divodna namitka stiZnosti, Ze
prislusnym byl nikoli zal. arad, nybrz politicky urad I. stolice.

Nss musel si vSak jiz vzhledem k ustanoveni § 5 zdkona o ss polo-
ziti otazku, zda jde o véc, kterd byla vyrizena cestou spravni, jinymi
slovy, zda nar. rozhodnuti jest konecné.

Podle ¢l. 8 zak: ¢. 125/1927 Sb., pokud opravny prostiedek neni vy-
loucen, lze se odvolati z rozhodnuti okr. uradu k zem. uradu a, rozho-
duje-li tento afad sam v prvé stolici, 1ze se odvolati z jeho rozhodnuti
k prislusnému min. Pro dany pripad neni opravny prostredek zadnym
predpisem vyloucen a jest tedy proti nar. rozhodnuti, vydanému zem.
uradem, pripustno dalSi odvolani k pfisluSnému min. Podle toho ne-
byla tato zaleZitost vyfizena cestou spravni. Ze st-1 pfimo podal stiznost
u nss-u zpusobil zal. arad tim, Ze neopatfil své rozhodnuti pravnim po-
ucenim o opravnych prostiedcich, a¢ § 68 odst. 2, resp. § 71 odst. 1
spr. I. ¢&. 8/28 Sb. to vyslovné predpisuje. Tim vzbudil ve strané po-
chybnost, zda nejde o rozhodnuti konec¢né, které opravnému prostredku
adm. jiz nepodléha. Proto trpi naf. rozhodnuti vadou a to podstatnou
(srov. Boh. A 9271/31).



