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dovodov:

Odvolaci std dospel k presvedCeniu, ktoré zovrubne odovodnil, Ze
sa prevod stal v imysle, aby sa Zalobkyria nemohla uspokojit z preve-
denych nehnutel'nosti a aby bola tymto zbavena uspokojovacieho za-
kladu celej pohladavky, ktory umysel bol aj Zalovanému znamy.

Zistenie, Ze tu bol dlZnikov tmysel skratit veritefa a Ze to bolo
druhej strane zname, stalo sa bez poruSenia formalneho prava.

Pravda je, Ze neznamena kazdé, odpredajom Casti privodené zmen-
senie majetku dlznika skratenie veritelov, a nezaklada preto eSte kazdy
odpredaj odporovaci narok pre veritela. Tento predpoklada také skra-
tenie uspokojovacej podstaty, ktoré ¢ini pohladavku veritelovu zcela
alebo zlasti nedobytnou, alebo o ktorom mozno mat za to, Ze zabrani
uspokojeniu veritefa zcela alebo aspofl zlasti.

Odvolaci stad vSak formalne spravne zistil, Ze z ostatného majetku
dlznikov, zbylého po spornom prevode, na ktory majetok viedla Zalob-
kyna aj exektciu a drazbu, a na ktory ma vloZené exekulné zdlozné
pravo, nedostava sa jej uplného uspokojenia jej celej pohladavky, a zZe
uspokojeniu celej pohladavky zabranuje prave sporny majetkovy pre-
vod, ktorému zalobkyna odporuje.

Podl'a stalej praxi NajvysSieho stidu veritel’ nestraca pravo k odpo-
rovaniu tym, Ze doty¢ne jeho pohladdvky st zaviazani mimo dlZnika aj
spoludlZnici, a Ze nepreukazal, Ze jeho pohladdvka je nevyméhatelna
v celosti alebo v Casti aj na spoludlZznikoch, — preto nebolo porusene
hmotné pravo tym, Ze odvolaci sud ur€il odporovatelnost sporného
pravneho tkonu, bez toho, Ze by skumal, ¢i je pohTaddvka Zalobkyne
dobytnd z majetku solidarnych spoludlznikov.

Nie je pochybné, Ze podla toho, o je hore uvedené, prevodom
Ciastky majetku dlznikov na Zalovaného nastalo v postaveni zalobkyne
ako veritel'ky zhorSenie, a s hl'adiska odporovatel'nosti je 'ahostejné, Ci
zalobkynia pri poskytovani uveru pocitala alebo mohla pocitat ako
s uspokojovacou podstatou aj s tym majetkom dlznikov, ktory bol od-
porovatel'nym tikonom na Zalovaného prevedeny.

Preto je dovolacia Ziadost bezzdkladna a bola zamietnuta. .

Cis. 16155.

Zamestnavatelia, ktori tYm, Ze neprihlasili zamestnanca k povinnému
poisteniu, spolo¢ne zavinili, Ze mu bol pre nedostatok cakace] doby
100 pnspevkovych tyzdnov (§ 107 zak. &. 221/1924 v zneni prilohy
k vyhlaske ¢. 189/1934 Sb. z. a n.) odopreny narok na davky invalid-
neho a starobného poistenia, rucia za Skodu tym vznikla rukou spoloc-
nou a nerozdielnou.*)

(Rozh. z 30. aprila 1937, Rv IV 72/37.)

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 2370.
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Ondrej S. bol zamestnany ako kamenarsky robotnik medzi inym
u Stefana S. a u spolo¢nosti K., nebol vSak prihldseny ani jednym
z tychto dvoch zamestnavatefov k povinnému poisteniu. Vdova po
Ondrejovi S. uplatnila narok na dochodok vdovsky a sirotsky, ale jej
ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze Ondrej S. nemal v invalidnom a
starobnom- p01ste;n1 Cakaciu dobu 100 prispevkovych tyzdiov. Vdova
po Ondrejovi S. a jej deti domahaly sa Zalobou na Stefanovi S. a spo-
lo¢nosti K., aby tito solidarne hradili vdovsky a sirotsky dochodok,
ktory salobnikom uSiel, na tom zéaklade, Ze keby Zalovani boli Ondreja S.
prihlasili- k povmnému poisteniu pre pripad nemoci, invalidity a sta-
roby, bol by Ondrej S. mal celkom 104 prispevkovjrch tyzdiov.

VSetky tri stolice Zalobe vyhovely, Najvys§§i sud
z tychto

' ddovodov:

Na tom, ze Ondrej S. nemél ptihlaSenych 100 tydnd pojistnych, jsou
vinni oba dva Zalovani, protoZe, kdyby oba dva byli byvali splnili svou
zakonnou povinnost, byl by sou¢et obou nepfihlaSenych pracovnich dob
doplnil ptihlaSeny Cas 96 tydnti na 100 tydnii a byl by tak zaloZen narok
zalobcitl na dfichod, jehoZ se doméhaji.

Protoze pak vinou obou Zalovanych byla zplisobena $koda Zalobcii
a raz viny obou je stejny — nesplnéni ptihlaSovaci povinnosti —, nelze
miru zavinéni méfiti pro kazdého z obou Zalovanych uréitym pomérem,
a proto zavazek obou k nahradé Skody je podle platného hmotného prava
solidarni. ,

Cis. 16156.

Mezimistni pravo soukromé se fidi zasadné bydlistém a jest podie
ného posuzovati i t. zv. osobni prava.

Nabyla-li Zena podle platného prava na Slovensku provdanim zle-
tilosti (svépravnosti), mohla se samostatné zavazovati, bydlila-li s man-
zelem na Slovensku. NezaleZi na tom, zda byla tam v dobé sjednani za-
vazku téz pfislusna. ~

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1937, Rv II 185/36.)
Srov. rozh. & 9187, 9881 Sb. n. s.

Proti Zalobé o zaplaceni zapfij¢ek 3.000 K& a 4.000 K& s pr1<sl po-
dané u okresniho soudu v H. (na Moravé) namitd 7alovand mimo jiné,
ze mezi ni a Zalobkyni nedoslo k platné smlouvé, jeZzto v dobé tvrze-
ného prevzeti zavazku byla Zalovana 18leta, tudiz nezletila. NaJprotl
tomu Zalobkyné uvedla, Ze zazalovane za’upﬁjéky byly zalované a jejimu
manzelu Petru O. poskytnuty v dobé€, kdy provozoval jmenovany man-
zel v M. (na Slovensku) feznictvi, a Ze se Zalovand mohla i pii své
nezletilosti platné zavazovati, nebot provdanim vesSla pod moc svého
manzela a mohla s jeho souhlasem a védomim brati na sebe zavazky.



