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datelovo v naznafeném sméru nebylo zji§téno, nemohl miti tvrzeny zpii-
sob odevzdani pravniho alinku vytéeného v § 428 ob¢. zak., totiZ nabyti
vlastnictvi ke koupenym vécem pro zalobkyni. Nenabyla-li v§ak Zalob-
kyné vlastnictvi, nepfislusi ji ani pravo, jez by exekuci na koupené ji
movitosti ¢inilo nepiipustnou, profeZ pravem odvolaci soud jeji Zalobu
zamitl. Z rozhodnuti ¢is. 1696 a 12650 Sb. n. s. nemiiZe dovolatelka pro
sebe nic vytéZiti, nebot tato rozhodnuti mluvi proti ni vyZadujice, aby
prohlaSeni zcizitelovo bylo poznatelné i vili tretim osobdm, a tomu
v souzené véci tak neni. Nezalezi na tom, Ze podle tvrzeni Zaloby nejde
o véci patfict povinné Marii K., nebot jediné rozhodné tu jest, zda lze
z prohlaseni ve smyslu § 428 ob¢. zak. seznati, Ze ten, kdo tvrdi vlast-
nictvi k movité véci, jest skutené opravnénym z vlastnického prava.
Tohoto prava vSak Zalobkyné nenabyla.

Cis. 15441.

Odvodiiovaci druzstvo nenalezi k vefejnym organiim v § 172 ex. f.
uvedenym.

Prednostnimu uspokojeni zadrZelych pfispévkii, jez maji byti pla-
ceny vodnimu druzstvu, nevadi, Ze nebyly pfihlaSeny k draZzebnimu roku
pfed pocatkem drazby, byly-li jen pfihiaSeny k rozvrhovému roku.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, R 1l 376/36.)

Odvodiiovaci druzstvo mélo vloZeno pravo zastavni na nemovitosti
v drazb¢ prodané podle dluhopisu ze dne 4. Cervna 1934 pro pohledavku
6.340 K¢. U rozvrhového roku uplatiovalo svym pfedsedou Castku
5.542 K¢ 25 h v prednostnim pofadi pfedloZiv§i o tom u rozvrhového
roku vykaz dluznych pfispévkii potvrzeny okresnim tfadem jako vy-
konatelny. Zastupce jiného knihovniho véfitele podal u rozvrhového
roku odpor proti pfednostnimu ptikdzani, ponévadz pohledavka nebyla
pred drazbou pisemnym podanim ptfihlaSena. Prvy soudce nepfiznal po-
hledavce odvodnovaciho druzstva pfednostni potadi proto, Ze jeho
pohledavky nepoZivaji prednostniho pofadi. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu. Divody: Z vykazu jest ziejmé, Ze jde o Clenské
pfispévky vodnimu druzstvu za provedenou melioraci, které podle § 61
slez. vod. zak. (zak. z 28. srpna 1870 ¢&is. 51 z. z.) a ¢l III. uv. zak. k ex. I.
pozivaji pfednosti pfed jinymi bfemeny redlnimi pfimo po danich a ve-
fejnych davkach. Pfesto stiznosti nelze vyhovéti, ponévadz druZstvo
nejpozdéji pfi drazebnim stani pfed polatkem drazby neohlasilo své
naroky (§ 172, 216 ex. f.). I kdyz v citovanych mistech zakonnych se
jedna o organech vefejnych, které jsou povolany predpisovati a vyma-
hati dané a pfirazky a jin¢ vefejné¢ davky, vztahuje se pfedpis ten i na
pfednostni pofadi pohledavky stézujiciho si druZstva, kdyz zejména
nelze ani zjistiti z pozemkové knihy, Ze se jednd o prednostni pohle-
davku, ponévadz vlozeni zdstavniho prava se stalo na zakladé dluho-
pisu a nikoliv na zadklad¢ vykazu dluznych pfispévkli vodniho druZstva.
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Nejvy$§8i soud piikazal druzstvu pfihlaSenou pohledavku
v prednostnim pofadi.

Dfvody:

Zakon uklada v § 172, odst. 2 ex. I. toliko vefejnym organiim v od-
stavei 1 &1 jmenovanym povinnost, aby nejpozdéji pfi drazebnim roku
pred pocCatkem drazby ohlasily dané€, pfirdzky, poplatky a jiné vefejné
davky s troky a jinym pfisluSenstvim, které jsou zadrZené a z nemovi-
tosti maji byti zapraveny, ale knihovnim zapisem nebyly jeStE zajiStény,
pod sankci, Ze by jinak tyto naroky, nehledic ku pfednostnimu pravu
jim snad pfisluSejicimu, uspokojeny byly z rozdélované podstaty teprve
po tplném uspokojeni vymahajicitho véfitele. Neni pochybnosti o tom,
ze odvodnovaci druzstvo nendlezi k vefejnym organtim v § 172 ex. T.
vyCetmo jmenovanym a ze prispévky vodnim druzstviim nemaji povahu
dani, poplatki a vefejnych davek, nebot zdkon stanovi (§ 23 zak. z 30.
kvétna 1969 ¢. 93 f. z.), ze pfislusna povinnost majitele pozemku plniti
zavazky z Clenstvi vychazejici jest bfemenem na pozemku vaznoucim
(redlnim bfemenem) a Ze ma az do sumy po tii léta zadrzelé pfednost
pfed jinymi bfemeny realnimi pfimo po danich a davkach vefejnych.
Prednostnimu uspokojeni zadrzelych pfispévki, o kteréz jde, nevadilo
tudiz, ze nebyly pfinlaSeny pfi drazebnim roku pfed pocatkem drazby,
vyhovél-li stéZovatel jen ohlasovaci povinnosti § 210 ex. f. mu uloZeng,
a to se v tomto pfipadé stalo, nebot odvcdiovaci druzstvo ohlasilo pfi-
sludnou pohledavku pFi rozvrhovém roku a piedlozilo zaroven fadny
doklad, t. j. vykaz dluznych pfispévkii opatfeny pfisluSnym okresnim
ufadem dolozkou o vykonatelnosti. Nesejde tedy ani na tom, zda bylo
z pozemkové knihy seznatelné, Ze ptfihldSeny narok byl na vydraZené
nemovitosti knihovné zajitén c¢ili nic. JeZto jinak proti ohlaSenému na-
roku, o kteryz jde, a zejména proti jeho vysi nebyl vznesen odpor a
pfednostni pofadi naroku jest odfivodnéno dotfenym jiZ vodnim zadko-
nem ¢&. 93/1869 f. z. a § 61 slez. vod. zak. (zak. z 28. srpna 1870 ¢&. 51
z. z.), byl narok druzstva prikdzan v pfednostnim pofadi.

Cis. 15442,

Aj zapocatim zeme delsk e h o vyrovnacieho pokracovania podl'a
vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. proti advokatovi zanika jeho pravo vy-
konavat advokaciu.

(Rozh. z 24. septembra 1936, R Il 591/36.)

Advokétska komora vzala usnesenim na vedomie oznamenie Kkraj-
skeého studu, Ze proti advokatovi Drovi G. zapocaté bolo zemedelské vy-
rovnacie pekraCovanie a doty¢ného advokata podla § 3 lit. i) zak.
¢. 40/1922 Sb. z. a n. zo soznamu advokatov vytrela.



