Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Nestanovi-li obchodni zdakon pro rejstiik
vedlej§iho zavodu vyiimky, iest nutno v kaz-
dém pripadé, kde natizuje zakon zapis do ob-
opovedi tento zapis ne-
jen u soudu zavodu hlavniho ale i u kazdého
soudu zavodi poboc¢nich a to pro kazdy po-
boéni zavod (filialku) zvliastnim poddanim.
To plati i pii kazdé zméndé Cleni spravni
rady akc. spolec¢nosti, af nastala vystou-
penim nebo tumrtim.

chodniho reistiiku,

(Rozhodnuti neivys§siho soudu z 10, biezna 1927 RI 1150/26.
Kraisky soud v Litoméficich. Firm 3062/26.)

Akciové spolecnosti resp. ieii spravni radé uloZeno bylo
reistiikovym soudem, aby ohldsila vymaz cClena spravni rady
ku zapisu d¢ obchodniho rejstiiku ohledné vsech odstépnych
zavodi a to pro kazdou filidlku zvlastnim podanim.

Stiznosti proti usneseni tomu podané rekursni soud ne-
vyhovél. Odavodnéni:

Nelze prisvédciti rekurentce, Ze vymaz ¢lena spravni rady
neni zménou toho rdzu, kterou ma na mysli ¢l 212 obch. z. a
kterou zvlastnim podanim i soudim odstépnych zavodi je
oznamiti.

Docasni ¢lenové spravni rady museii byti i u soudu po-
bo¢ného zavedu opovézeni k zdpisu do obchodniho rejstfiku
a z toho plyne, Ze i kazda zména ve sloZzeni spravni rady musi
byti Fadné opovézena u soudu pobocného zivodu. Ze tomu tak,
nepochybné plyne z ustanoveni ¢l. 233 obch. z., ktery kate-
goricky pfedpisuie, nerozezndavaie mezi hlavnim a poboc¢nim
zavodem, 7e¢ kazdd zména ve spravni-radé musi byti fadné
k obchodnimu reistiiku opovézena.

Takovato opovéd mize se stati jen zvlastnim podanim
u kazdého soudu pobo¢nihio zavodu, iak plyne z § 10 av. zdk.
k obch. zdkonu, §§ 21 a 22 min. na¥. z 9. bfcezna 1863 ¢. 27 f. z.

Analogie § 60 mk. z¢ 6. bfezna 1906 ¢. 58 1. z. rekurentka
pravem se dovoldvati nemiize, ponévadz tu ide o specielni za-
kon tedy vyiimecny piedpis. ienz analogicky uzivan byti ne-
mitze. Pravem proto vyzval prvni soud, aby vymaz clena
spravni rady opovédéla ohledné kazdé filidlky zvlastni opo-
védi. PFi tom se podotyka, Ze nerozhoduie, Ze vSecky filidlky
maiji stejiné znéni firemnf jako zdavod hlavni, ncbot tim sc na
véci samé, Ze existuie vice filidlek, ni¢echo neméni.

Neivys§si soud dovolacimu rekursu nevyhovel.
néni:

Napadené usneseni, iimZ potvrzeno byl usneseni rejstiiko-
vého soudu, neni ve zfeimém odporu ani se zdkonem ani se
spisy, neni také zmatecné a nemohlo proto dovolacimu rekursu
pro nedostatek podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208
F. z. byti vyhovéno.

Ku spravnym davodim napadeného usneseni se dodava:

Dle ¢&l. 212 obch. z. iest poboény zavod akciové spolecnosti
opovédéti k zapisu do obchodniho rejstfiku soudu vedouciho
rejstfik, v ichoZ obvodé ma pobo&ny zdavod své sidlo. Dle ¢l
233 obch. z. iest opovédéti k zapisu do obchodniho reistiiku
kazdou zménu ¢lentt predstavenstva.

Obchodnim rejstifkem jest rozumdéti, pokud zdkon sam ne-
rozeznava, kazdy obchodni reistiik, v némz ie zapsdna firma
podniku, tudiZ jak reistiik hlavniho zdvodu tak i reistiik za-
vodu vedlejsiho.

Neustanovuje-li tedy zdkon pro reistiik vedleisiho zdavodu
vyiimky, nutno v kazdém ptipadé&, kde nafizuic zdkon zapis do
obchodniho rejstfiku, opovédéti tento zédpis k obéma reistfi-
kiim.

Dle ¢l. 212 odst. 2. obch. z. musi opoved k zéapisu vedlei-
§iho zavodu obsahovati vSe, co jest stanoveno v ¢l. 210 odst. 2.
obch. z., tedy také firmu a disledkem toho i ¢leny pfedstaven-
stva k firmovani oprdavnéné a jich ov&fené podpisy.

Je-li pak dle ¢l. 233 obch. z. nutno opovédéti k zapisu
kaZdou zmé&nu piedstavenstva, musi se tak stati i k rei-
stfiku zavodu vedleisiho. Zmdnou jest viak také, odpadne-li
néktery z dosavadnich &lentt pfedstavenstva, af iiZ vystoupe-
nim nebo smrti. Zménu Ize pak opovédéti jen Fédnou opovédi.

Odiivod-

’

Nepiipustné isou dodatky ve firmdch, které

neslouzi k bliz§8imuoznaceni osoby neb pfed-

métu zavodu, nybrz z divodi konkurencnich

voleny, isou zpuasobilé kldmati obecenstvo,

(Rozhodnuti neivvssiho soudu ze 24. bfezna 1927 RI 62/27. Ob-
chodni soud v Praze. Firm 14964/26.)

’

Opoved firmy byla Zadateli rejstfikovym soudem vracena
ku vypusténi dodatku do znéni firmy poiatého, ponévadZ do-
datek ten neslouzi ani ku bliz§imu oznaceni zavodu ani k bliz-
$imu oznaceni oscby, nybrz zpusobily klamati obecenstvo.

Stiznosti rekursni soud z téchto diivodit nevyhovél:

Rekurenti spravné uvadéji ¢l 15 obch. z. jakozto pramen,
dle néhoz jest posuzovati pfipustnost dodatki ke formé, a
spravné téz vystihli, Ze dodatky ty isou pfipustny ien tehdy
a potud, pokud slouzi ku bliz§imu oznaceni zavodu neb osoby.

Reistiikovy scud ze spravnych davodi dovodil nep¥ipust-
nost zvoleného dodatku do firmy rekurenti.

Tvrzeni opovédi, Ze rekurenti dali zapsati do znamkového
reistifku ochrannou znamku téhoZ znéni u obchodni a Zivno-
stenské komory v Praze, iest vyvraceno spravou této komory
a naopak jest-prokazano, Ze tuto slovni ochrannou znamku ma
zapsanu iina firma pro své zbozi. .

Okolnost, Ze Zadatel¢ maii firmu v Berliné steiného znéni,
oviem bez dodatku, Ze ale tato firma ma zapsanu zndamku
zbozi v Berliné téhoz znéni, jak Zadaii miti zde dodatek ve
firmé zdeisi, jest, ackoli to viibec prokdzdno neni, pro zdejsi
rozhodnuti bezvyznamnou, pravé tak jako okolnost, zda ber-
linsky rejstfikovy soud dovoluje pouzivani dodatku tohoto zné-
ni ve firm¢ tamni. )

Spravné také poukazal soud prvni na to, Ze zminénym do-
datkem nenf zavod rekurentiiv bliZe uréovan, nybrz naopak ma
byti vzbuzovano zdani, iako by §lo o filialku ncho representaci

zavodu. kterda zmintnym dodatkem své zboZzi vvrdabéné ozna-
Cuje a ktera jest zde iiZz v konsumentnich kruzich znama a za-
vedena.

Zda ieden ze zadatelt vedl iz d¥ive néiaky zavod nepro-
tokolovany s onim oznacenim, iest rovnéZz nerozhodno, poné-
vad7 firma toho znéni zapsana nebyla a nebvlo tudiZz o jeif
pfipustnosti viibec rzohodnuto a teprvé nyni iako novy samo-
statny podnik se opovida.

Neslouzi tedv zvoleny dodatek acelam' ve ¢l 16. obch. 7.
naznacenym, nvbrz iest naopak 7 davodi konkurencnich zpii-
sobilv klam.m obecenstvo.

Nej vyssl soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav, 7Ze
by usneseni v odpor vzaté bylo v odporu se spisy neb se za-
konem anebo Ze by bylo stiZeno zmatecnosti.

Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢.
208 ¥

Zapisy v obchodnim rejstiiku, pricici se¢ za-

konu, nemohou se stati pravoplatnvmi a soud,
jak to vyide na ievo, ma z moci ufadu zied-
nati ndapravu (¢l 26. obch. z). Podnét k tomu
mize dati soudu kdokoliv, av§ak do usnesenf

soudu, ifmZ naprava odepfena, miazZe si sté-
Jovati jen ten, kdo ma mna tom, aby proti-
prdvn]%tavbvl7m nén, prévnli/,[licm.t(,dvmn

ten, iehoZ pravo ie 7‘1p1sem ncspravnvm dotce-

no. Pouhv konkurencéni zdjem nestadi Zaicm-

nik mazZe ovsSem docllxtlopruvv prostym upo-
zornénim soudu aniz tfeba Zaloby.

(Rozhodnuti neivy§&iho soudu ze 3. biezna 1927 RI 1125/26.
Kraisky soud v Mladé Boleslavi. Firm 2003/26.)

A 7adal u reistiikoyého soudu. aby maiitel pmtokol()v‘iné
firmy »Xovych kotelnich rour vvmba B. a spol.« byl pfi-
drzen k vymazu firmy tohoto znéni. uvidéje na odivodnéni
toho, 7e v dobé¢, kdy nyn&isi maiitel této firmy p¥eiimal zdvod,
p"itcnt Xtiv, maiici za pfedmét zvlastni vyrobu kotelnich rour,
ii7 neexistoval, ie7to patent ten byl jiZz v tom ase (1918) zruSen
a proto mu nem@l ani pfevod firmy té bvti po rozumu ¢l. 23.
obch. zak. povolen.

ReistFikovy soud odkdzal Zadateliiv ndavrh na pofad préava.

Soud rekursni vyhovél stiznosti, usneseni rejstfikového
soudu zrusil a ulozil soudu 1. stolice, aby ve sméru mu nazna-
Ceném po zakonu iednal a nové se usnesl.

Odiivodnéni: Ve svém navrhu uvedl stéZovatel, Ze ny-
n&isim maiitelem firmy jiz od piivodu pouZivdna jest neodiivod-
néné firma do reistiiku zapsana. Jde tu tedy o piipad Cl. 26.
odst. 2. obch. z., kde maiitel pouzivda firmy, kterda nebyla po
zakonu utvr)rum a tudiZ mu nepf¥islusi.

V takovém pfipad¢ nalezi vSak soudu reistfikovému
z moci tfedni, vySetfiti a ziistiti, zda tu ide o pfestupek ¢l. 26.
obch. z., imenovité byla-li firma proti zdkonu utvofena a zii-
sti-li, Ze tomu tak, pak nalez{ iemu. ucastnikim: dle ¢&l. 26.

“obch. z. ddti p¥isluiné pifkazy za 1celem zjedndni pofadku.

— 50 —



