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jejiz vydobyti mu bylo klientem sv&feno. Prohlaseni postupni dal si po-
depsati 11. prosince 1928 op&tovné, a¢ mu bylo znamo, Ze klientovi ne-
bylo tehdy jeSt€¢ na ttratach nic pfisouzeno. Byly totiz rozsudkem
prvniho soudu C 17/28 atraty obou stran navzajem zruSeny. Na po-
stupu tom trva Zalobce, a¢ vi, Ze rozsudkem nejvy$§iho soudu ze dne
24. ledna 1930 ¢. j. Rv | 6‘15/294 byla jeho klientu na tutratich ptisou-
zena celkem jen polovice titrat 1.691 K¢, takZe k tihradé druhé polovice
itrat 1.691 K¢ byla Zalobci onim postupem postoupena celd piivodné
zazalovana pohledavka 4.209 K¢&. Ze nastalo po ukonéeni sporu vyucto-
vani utrat mezi Zalobcem a B-em, nebylo v fizeni pfed prvym soudem
pfedneseno, pokud pak to vyslo na jevo v fizeni odvolacim pfi ditkazu
slySenim stran, nelze k tomu hledéti, Jednak ze to nebylo Zalobcem
pfedneseno, ]ednak ze jest to novota, k niZz podle § 482 c. f. s. nelze
hledéti. Kdyby takovy postup mél byti orohldSen za ulinny, vedla by se
rozepfe ve druhé a v tfeti stolici jakoZ i exekuce E 426/28 jen pro
uitraty advokata, nikoli v za]mu jeho klienta, ktery nemohl jiZ na vy-
sledku sporu a exekuce miti zajem, nemaje jiz co pobirati. To se vSak
pravé pfici zfejmému amyslu zakonodarcovu, proto pravé prohlasuje
zédkon postup pohledavky ve sporu jsouci ve prospéch pravniho za-
stupce za nicotny a nemoralni. Pfi tom ovSem jest nerozhodno, Ze spor
byl i na ddle veden pode jménem Josefa B-a; ve skutelnosti byl to ve
druhé a tfeti stolici spor jakoZ i exekuce Zalobcova. RovnéZ jest neroz-
hodno, jak velky byl palmarni a expensni tfet advokatiiv, nebot to
v dobé& postupu, kterd jest jediné rozhodnou, nebylo jeSté znamo, a
mimo to zdkon v té pfi¢iné nerozeznava a zakazuje naprosto kazdé po-
stoupeni véci, kterd jest pfedmétem rozepfe, advokatovi, jemuz bylo
vedeni rozepfe svéfeno. Odporuje tedy postup sporné pohledavky Jo-
sefa B-a proti Leopoldu L-ovi ve vySi 4.209 K¢ ze dne 3. listopadu a
11. prosince 1928 na Zalobce piedpisu § 879 ¢&. 2 ob¢. zdk. a jest ni-
cotny. Zalobci nepfislusi proto pohledavka 4.209 K¢, kterd by Cinila ne-
ptipustnou exekuci povolenou zZalovanému proti Josefu B-ovi k vydo-
byti jeho pohledavky na pohledavku Josefa B-a 4.209 K& proti Leo-
poldu L-ovi a neni proto oditvodnén Zalobcfiv odpor proti exekuci té
podle § 37 ex. f.

Cis. 11563.

Slovem »stav« nerozumi se v § 505 ob¢. zak. stav rodinny, nybrz
pfislusnost k urcité ze tfid, na které bylo obcanstivo rozvrstveno v dobé
vydani obecného obcanskeho zakonika. Na zménu nastalou oZenénim
nevztahuje se omezujici ustanoveni § 506 ob¢. zak.

Je-li vyménkati jako vymének urena urlitqd mistnost vyhradné pro
ného, miiZe jako hlava rodiny vziti k sobé i manzelku. Odkazala-li zii-
stavitelka svému manzelu do smrti bydleni ve svém domé nevyslovivsi
pfani, by se manzel po druhé neoZenil, a neustanovila-li nic o odkazu
pro pifipad jeho siatku, neodkazala mu byt jen pro pfipad jeho vdov-
stvi, nybrZz bez ohledu k tomu, zda se podruhé oZeni, Cili nic.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 549/32.)
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~ Zustavitelka uloZila v zavéti dédiclim, svym détem, by zfidily jejimu
manzelu' v domé, jehoZ nabudou po ni dédictvim, doZivotni a bezplatny
byt a by se o poziistalého manzela staraly. KdyZ se poziistaly manzel
napotom oZenil a druhd jeho manZelka sdilela s nim byt v domé& déti
ziistavitelCinych, domdhaly se déti na pozlistalém manZelu, by bylo
uznano pravem, Ze Zalovany neni opravnén miti ve svém byt& svou dru-
hou manZelku, Ze jest povinen ji z bytu odstraniti a ji pfistup do né&ho
nedovoliti. Oba niZ8§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto divoda: Ze zavéti vyplyva, Ze zlistavitelka chtéla
zfiditi manZelu pravo bytu jen pro jeho osobu. Pravo bytu zfizené man-
Zelu v zavéti nelze jakoZto osobni sluZebnost rozsifovati nad pottebu,
jez tu byla v dobé& ziizeni prava (§§ 506, 521, 848 ob¢&. zak.). Spravné
tudiz soud prvé stolice zdiraznil, Ze podle § 506 ob&. zik. pozdéjsi
zmény ve stavu opradvnéného nedavaji mu narok na roz$ifenéjsi uzivani.
Namitka Zalovaného, Ze byl nucen se znovu oZeniti, by naSel u man-
Zelky péci, jiz mu d&ti odpiraly, neni pravné zavazna, jezto Zalobci jsou
povinni konati Zalovanému sluzby a zalovany miiZe tento narok uplat-
fiovati proti Zalobctim sporem. ’

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.
Diivody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel ve vykladu za-
véti Katefiny V-ové pokud ji byl dovolateli odkdzan dozivotni a bez-
platny byt v domé& ¢p. 1341. Soud dovolaci schvaluje nazor odvolaciho
soudu, Ze k vykladu posledniho pofizeni stadi tpln& pisemna zavét,
v niZ notdf jen Sife rozvinul vili zlistavitelky pfed nim projevenou, Ze
odkazuje svému manZelu byt a zaopatfeni. Ucel odkazu tohoto jest
mezi stranami nesporny: mé&ly jim byti zajiSt€ny Zalovanému, jenZ ne-
ma majetku a jest pokrocilejsiho véku, do jeho smrti byt a Zivobyti. Jde
tudiz o zfizeni vymeénku, jak i strany uznavaji, nazyvajice byt, o néjz
jde, bytem vyménkafskym. Jak by byvala ziistavitelka pofidila, kdyby
byla pomyslela na pfipadnou novou Zenitbu svého manzela, vymyka se
zjiStovani, ponévadz zadna ze stran ani netvrdi, Ze zfistavitelka uvazo-
vala o podobné mozZnosti a zejména Ze se vyslovila, Ze se Zalovany Ze-
niti nesmi, a v pfipadé siatku Ze nemd prava vziti do vyménkaiské
svétnice svou druhou manzelku. Jest proto vyloZiti jeji villi podle § 914
ob¢. zak. a, jezto jde v podstaté o uzivani bytu, i podle §§ 484, 505 a
506 ob¢. zak. Podle téchto pfedpisit miize dovolatel uzivati bytu podle
své potfeby hledé k svému stavu, své Zivnosti a své domdcnosti podle
Casu, kdy bylo uzivani povoleno. Slovem sstav« nerozumi se stav ro-
dinny, jak myln€ za to maji niz8i soudy, nybrZ pfisluSnost k urcité
z tfid, na které bylo obanstvo rozvrstveno v dobé vydani obecného ob-
Canského zakonnika. Zménu nastalou sfiatkem jest zahrnouti pod zménu
v domdcnosti. Kdezto o zméné ve stavu a v Zivnosti ustanovuje § 506
ob¢. zak., Ze pro ni nesmi opravnény uzivani roz§ifiti, neznd zakon to-
hoto omezeni pfi zméné v domdacnosti. Pokud jde o vymeének, zastavan
jest nazor, jejz prejima soud dovolaci, Ze, je-li vyménkafi jako vymének
urena urlitd mistnost vyhradné pro ného, -miiZe jako hlava rodiny
k sobé vziti i manZelku (Ehrenzweig: Obligace str. 569). V souzeném
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piipadé ziistavitelka Katefina V-ova, chtéjic zabezpeliti svému muzi do
smrti bydleni ve svém domeé, odkdzala mu bezplatny a doZivotni byt:
Zistavitelka nevyslovila pfani, by se jeji manZel po druhé neoZenil, a
také neustanovila nic o odkazu pro p¥ipad jeho siiatku. Z toho jest vy-
voditi, Ze mu neodkazala byt jen _pro pfipad jeho vdovstvi, nybrz bez
ohledu na to, zda se po druhé oZeni, €ili nic. Rozhodl-li se Zalovany
pro druhy snatek jest podle § 91 obc z&k. povinen manZelce opatfiti
byt a manzelka jest povinna podle §§ 91 a 92 ob¢. zak. nasledovati
svého manzela do jeho bytu a vésti mu doméacnost; obéma pak manze-
lim uklada § 44 ob¢. zak., by pospolu Zili a vzajemné si-pomahali. Po-
névadZ Zalovanému jest urfena jako vymének urcitd mistnost, mfiZe ji
uzivati podle své potieby, do niZ spadd i vedeni doméacnosti manzelkou.
Tim nejsou Zalobci nikterak stiZeni, ponévadz, i kdyby Zalovany bydlel
ve svém byté sam, vylucoval by i tak Zalobce z jakéhokoliv uZivani vy-
ménkarské sv€tnice. Z druhé asti odkazu Zalovaného, v niZ jest pama-
tovano na jeho zaopatfeni a oSetfovani, nelze vyvoditi nic pro zavér,
Ze byt byl Zalovanému odkazan jen pro dobu vdovstvi, nybrz plyne
z toho jen tolik, Ze Zalobci jsou povinni veskeré tam uvedene zaopatieni
a peci ralovanému poskytovatl arcit v predpokladu ze a pokud to
bude od nich Zadati, a Ze zistavitelce zaleZelo jen na tom, by byl jeji
manzel z jejiho ma]etku do smrti v§im zaopatfen. Chova-li se manZelka
k Zalobcfim urdzlivé, nema to s vykonem opravnéni Zalovaného nic spo-
le¢ného. .

‘Cis. 11564.

Opravnény ke sluzebnosti bytu nemiiZze byt nebo jeho uZivani po -
stoupiti jinym osobam, ani svym pfibuznym. :

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 625/32.)

Majitelka domu domahala se vyklizeni bytu na manZelich Josefu a
Ann& M-ovych, jezto obyvaji byt bez pravniho dfivodu. Zalovani na-
mitli, Ze jim bylo uZivani bytu postoupeno manzely Richardem a Marii
M-ovymi, jejich ptibuznymi, jimz pfisluSela k bytu sluZebnost bydleni.

ba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Nesporno jest, ze jde o pravo bydleni, jeZ jest po-
suzovati jako pravo uZivaci. Ridi se tudiZ vSeobecné rozsah prava usta-
novenim §§ 504—507 ob&. zak. Ustanoveni o rozsahu tom bylo vSak
predplsem § 521 ob&. zak., kterymZ byla sluZebnost bytu zvIast upra-
vena, roz§ifeno potud, Ze vynechamm slova »pouze« v § 504 ob¢. zak.
pravo bydleni jako pravo uZivaci neni omezeno na osobu opravnéného.
Naopak jest pro ]eho rozsah smérodatnou potieba, kterouz jest posou-
diti podie poméri piipadu. Vzdy bude vSak nutno pfedpokladati, ze
opravnéna osoba sama uZivd prava bydleni, a Ze tedy jde o to, zda a
pokud smi i jiné osoby u sebe nechati bydleti. Nikterak vSak neni vzhle-
dem k podstaté prava obyvaciho ptipustno, by opravnéna osoba viibec
pfenechala byt jiné osobé&, ponévadZz by to odporovalo podstaté sluzeb-
nosti. Podle § 507 ob¢&. zak. takové pravo nesmi byti na jiného pfene-
seno, z ¢ehoZ se jasné podava, Ze napadeny rozsudek i po pravni strance



