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po strance t¢, zda bylo nalézacim soudem v predpokladech zavéru pii-
hlizeno ke v8em hlediskim dle zdkona zavaznym. Témito hledisky jsou
dle §u 1. onohe zadkona povaha Cinu a znehodnoceni penéz. Ob¢ tyto
stranky c¢inu mohou na zavér o dostate¢nosti nebo nedostatecnosti
trestni sazby ucinkovati v témze smcru, mohou v3ak nan acinkovati také
ve smeru opaénem. Ble pfiznivejsi povahy ¢inu bude lze pokladati sazbu
zi dostateCnou i v pfipadech, ve kterych sazba nevyhovuje vySi zpu-
soben¢ Skody ani s hlediska znchodnoceni penéz. Radné posuzovani po-
vahy Cinu nebude pak moznym jiz na zakladé pouh¢ho spisu obZalova-
ciho. Bude naopak nutno slyseti obzalovaného a svédky, provesti jinaké
pruvody a obzvlaste zjistiti, jaky byl Zivot obzalované¢ho az do doby
trestnych ¢ind, tvoficich zdklad obzaloby, jaké pohnutky pfimély ho ku
trestnimu jednani, k jaké mravni urovni poukazuji zpiisob provadéni
¢inlt a chovani se pachatelovo po nich, jakoz i jaké nasledky nastaly pro
poskozené. Pravem proto vytykd zmatecni stiznost vefejn¢ho obzZalobce
z divodu ¢is. 6 §u 281 tr. 1., ze napadeny rozsudek byl vynesen pfed-
Casné hned po preCteni obzalovaciho <pisu, aniz byl skutkovy zaklad
obzalovan¢ho rozebran vyslechem obzalovan¢ho a provedenim privod-
niho fizeni a Ze duvody rozsudku vycCerpavaji se dokazovanim, Ze vySe
Skody, jaka se obzalovanému dava za vinu, rovna se predvalecné Skodé
2.000 K¢ prevysujici, a dalsim poukazem na soubézné jiné trestné¢ Ciny,
aniz se vibec zabyvaji povahou c¢int. Vyslovil-li nalézaci soud svoji
nepfisludnost na podklad¢ tak netplném a fidil-li se pfi tom jen jednim
ze dvou hledisek, k nimz ma dle zakona miti zfetel, spociva vyrok o ne-
prisluSnosti na netplném zakladé, tedy nespravném pouziti zakona, stal
se nepravem a jest zmatecnym dle ¢is. 6 §u 281 tr. . Bylo proto rozsu-
dek prve stolice zruSiti a dale nalézti dle §u 288 ¢is. 2 tr. . Stalo se tak
vedle §u 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878
se souhldscm generalniho prokurdtora jiz v zasedani nevefejném, protoze
zmatedni stiznost vucmcho obzalobce, sméfujici k tomu, by obzalovany
nemohl byti trestan dle vyssi sazby §u 203 tr. zak. tézkym zalafem od
5 do 10 Tet, podana byla ve prospech obzalovaného.

Cis. 1335.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu prestupku §u 7 (1) nevyZaduje se tumnyslu
ziskuchtivého.

K pojmu »zisku« ve smyslu Su 7 (3).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1923, Kr [ 781/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zniatednt m/nfmf obzalovanctho do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soude v Praze ze dne 13. kvétna 1922, pokud jim byl
stezovatel uznan vinnym ptecinem die §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna
1019 ¢is. Bb68 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

Trestnf rezhadouti, V.,
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diavodiu:

Ustanoveni §u 7 (1) zakona o vale¢n¢ lichvé, jimz je upravena skut-
kova podstata prestupku piimeho prcdrazovam o pachatelove zisku
vitbec nemluvi. PFi¢i se proto spravnému vykladu zakona, pozaduje-li
se pro tuto skutkovou podstatu zistny (ziskuchtivy) umysl pachatele,
prestupek ten predpoklada naopak po subjektivni strance jen veédomi
pachatele, Ze cena jim pozadovana je ziejm¢ pfemrsténa a Ze, pozaduje
i, vyuziva mimofadnych pomdrit valkou vyvolanych. Cin, napliujici
tuto skutkevou podstatu, stava se ovSem dle tretiho odstavce t¢hoz §u
pre¢inem, prevysuje-li necopravneény zisk, jehoz bylo nebo mélo byti
trestnym Cinem dosazeno, dva tisice korun. Nez pifi vykladu pojmu
»zisk« dluzno pfihlizeti k ucelu zadkona. Tento ¢eli k tomu, by spotiebite-
lim dostalo se pfedmétit potieby za ceny, které nejsou vy$si nez sou-
¢et vyrobnich a rezijnich nakladu, jakoz i mirn¢ho zisku fadne¢ho obcho-
du. Neni-li tu, jako v tomto pripade, prcdpokla(u ze si padmtel opatfil
piecdmdct potieby pod pravou cenou, t. j. pod cenou, rovnajici se onomu
souCtu, nelze-li dale prihlizeti k osobnimu (mirn¢mu) zisku pachatele
proto, ze neni Cinitelem pfi prevodu tohoto pfedmétu potieby z vyroby
do spotfeby hospodaisky nutnym aneb ucelnym, je pachatelovym ziskem
ve smyslu zakona celé rozpjeti mezi jeho naklady nabyvacimi a cenou
jim pozadovancu. Spravnosti tohoto vykladu zdkona nasvedCuje téz
ustanoveni §u 18 zakona o lichevnich soudech. Kdyz jest prihlizeti pfi
posuzovani otazky, zda cena jest zfejme pfemrstenou, ke vSem majetko-
vym prospechiam, které krom¢ ceny byly p()%kytnuty nebo pozadovany,
vvhovuje zajist¢ smyslu a celu zakona nazor, ze vySe pachatelova »zi-
sku« rovna se ma]etkovcmu prospcchu, kter¢ho pachatel docilil anebo
domahal se pfimo v cen¢ pozadovanou ¢astkou, o kterou tato cena pre-
vy&uje jeho nabyvaci naklady. Majetkovym pnospuhcm neni vsak jen
pmumk na jmeni, nybrz i od¢inéni ujmy, jiz pachatel utrp¢l na jmcni
jinou transakci co do svc¢ho majetku pfedsevzatou. Dle zjisténi naléza-
ciho soudu koupil stezovatel zatizeni mistnosti thrnem za 4.334 K¢
50 h a pozadoval za n¢ — v sumc¢ 14.000 (13.000 K¢) po stazce nahrady
za naklady dpravy mistnosti 3.576 K¢ 60 h — 10.423 K¢ 40 h (9423
K¢ 40 h). Rozpjeti 6.088 K¢ 90 h (5.088 K¢ 90 h) jest majetkovym pro-
spechem, tedy ziskem stéZovatele, tfebaze jim byla pouze nahrazena
skoda, kterou pry utrpcl ve stejné asi vysi pfi koupi a prodeji domu, o
ktery jde. Nezélezi proto na tom, zda stézovateli vznikly koupi domu —
véetnC jim za dfivcjsi majitelku zaplacenou davku z prirtistku na hod-
not¢ —— celkem naklady 52.847 K¢ 77 h, zda prodal dum za 48.000 K¢,
a zda utrpé¢l takto na domé ztratu 4847 K¢ 77 h. Nehlede k tomu, ze
cena, o kterou jde, byla pozadovana v kvetnu 1921, dum vsak byl pro-
dan stézovatelem teprve 9. listopadu 1921, neni zde prz’wniho divodu,
by se stézovatel mohl pfi pfilezitosti prodeje ¢asti svcho ]nwm movi-
tcho hojiti — a to jeste predem —— na Rosalii R-ov¢ za Skodu, jiz uhpol
koupi nemovitosti od FrantiSky S-ov¢é a prodejem ji Milad¢ M-ové, po-
kud se ty¢e tim, Ze koupil dim, by sv¢ Zen¢ v ném zridil kram a pak
pronajal mistnosti a prodal dum, jezto Zena jeho do domu piist¢hovati
se nechtcla.



