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obzalovanym; piehliZi, Ze rozsudek skutkové zjistuje, Ze obZalovany
lehce poranil policejniho inspektora. Karla K-a, udefiv ho do obliCeje,
aZ mél na tvafich Cervené otisky prstli. To, Ze rozsudek zjiSt€ni o leh-
kém poranéni onoho vefejného ufednika dovozuje jen z toho, Ze mél na
- tvafich Cervené otisky prsti, o nichZ svédek Karel K. jen uvedl, Ze
trvaly do druhého dne a pak zmizely, nasvédCuje tomu, Ze nalézaci soud
patrné (a to myln€) vychazel z pravniho nazoru, Ze viditelné znamky
¢inu obZalovaného, zalervenalost tvafe s otisky prstil, dostaluji jiz
o sobé k pojmu subliZeni na téle« ve smyslu § 153 tr. zak. Pojem ten
neni totoZzny s pojmem poskozeni na téle podle § 411 tr. zak.; i kdyz
pachatelilv uitok nezanechal viditelné znamky a nasledky v § 411 tr.
. zadk. predpokladané, miiZze pfivoditi napadenému ubliZeni na téle ve

smyslu § 153 tr. zak. Pfisnéjsi hledisko pro titoky proti bezpenosti téla
tu zdkonem zaujaté z diivodii povahy osob v § tom vyjmenovanych-a
jejich ochrany nedovoluje vSak zase do té miry upfiliSnény vyklad to-
hoto zdkonného znaku, by subliZzeni na téle« splynulo zcela s pojmy
»zlého nakladani« ve smyslu § 496 tr. zdk., »poruSeni povinné ucty
skutkem« podle § 525 tr. zak. a surdZky vefejnych ufednikii« podle
§ 312 tr. zak. Zacervenalost tvafe, Cervené otisky prstil jsou pravidel-
nym zjevem provazejicim ranu poli¢kem, aniZ lze tvrditi, Ze kazdy po-
licek toho druhu pfivodi poSkozeni na téle. Podle stalé judikatury zru-
Sovaciho soudu jest nutnym pfedpokladem zloCinu podle § 153 tr. zak.
poruseni télesné neporuSenosti, které jiz podle obecného vyznamu slova-
»poskozeni na téle« v § 153 tr. zak. pouzitého (an Korper beschidiget)
vyzaduje jisté pathologické zmény v postizené Casti téla (srov. rozh.
nejv. s. sb. ¢ 3224). Vysledky fizeni pfed nalézacim soudem ve sméru
tom vSak nic nepravi, svédek K. se vilbec nevyjadfil, zda mél pocity
bolestivosti, jakého stupné a po jakou dobu, ani, zda tu byly znamky
nasvédCujici nejen zalervenalosti tvafe, nybrZ i spoSkozeni« téla, at
jiZ_jen pokoZky neb aspoii podkozniho vaziva a pod. T¥ebaZe mluvil
0 »poranéni«, které mu obZalovany zplisobil, vysvétlil pfi hlavnim pfe-
liCeni toto své udani onémi otisky prstli a vyslovné podotkl, Ze »néja-
kého zran€ni neutrpél«. Ono pravni hledisko na naleZitosti skutkové
podstaty zloCinu podle § 153 tr. zak. pii takovém svédectvi K-ové, jeZ
nalézaci soud jedin€ vzal za dfivod svého rozhodnuti, nepfipousti vSak
viibec logicky skutkovy zavér, k némuZ dospél nalézaci soud: Ze totiz
obZalovany policejniho inspektora K-a lehce poranil. Vytyka tudiZ zma-
teCni stiZnost rozsudku pravem, Ze svédectvi K-ovo o Cervenych otis-
cich na tvafich neni dostadujicim diikazem poran&ni.

) Cis. 4147._ ‘

. Zakaz § 32 zak. &is. 123/1920 (§ 2 zak. ¢is: 124/1920) sb. z. a n.
tyka se jakéhokoliv Cepovani a podavani napojii obsahujicich alkohol,
i poskytovani jich zadarmo, a trva po cely den volebni. -

' (Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm -1‘4'64/30.)
Nejvy$si soud jako soud zrudovaci zavrhl po Gstnim li¢eni

zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
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kych Budé&jovicich ze dne 3. dubna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem podle § 58 I &is. 7 zdkona ze dne 29. tnora 1920, &is. 123
sb. z. a n. : _

Divody:

Zmate¢ni stiznost vytyka rozsudku vadnost podle § 281 Cis. 9
pism. a) a b) tr. f., avSak nepravem. SnaZi se odchylné od doslovu za-
kona dati zdkazu § 32 zak. ze dne 29. tinora 1920, ¢&is. 123 Sb. z. a n.
(§ 2 zak. &is. 124/1920 Sb. z. a n.) pravni vyklad rozsudku odporujici,
Ze je zakadzano Cepovati lihoviny v den voleb jen do doby jejich skon-
Ceni. Tu staci poukazati na doslov pfedpisu zakona, ktery uZivaje slov
»v den pfed volbou a v den volby«, jasné vyjadfuje, Ze doba skonCeni
volby neni rozhodné pro pominuti platnosti zdkazu, nybrZ Ze zakaz trva
po cely den volebni. Pfi tom jest nerozhodné, jakym zpilisobem uplat- .
novaly spravni ufady pfesné dodrZovani zdkona; jeho platnost jest pro
kazdého stejné zavazna bez ohledu na to, zda byl snad v tom kterém
pfipad€ nespravnym jeho pochopenim beztrestné prestupovan. Na véci
neméni nic ani to, zda epoval obZalovany pivo hasi¢im zdarma nebo
za penize a z jakého diivodu; zdkaz se tyka nejen prodavani ndpojii ob-
sahujicich alkohol, nybrZz vilbec jakéhokoliv jejich Cepovani a poda-
vani, tudiZ i poskytovani piva zadarmo. Namitka zmate¢ni stiZnosti, Ze
‘obzalovany nevédél a nemohl-védéti, Ze se dopousti poruseni onoho za-
kona &epovanim piva po 10. hod. vecerni, any volby v obci byly skon-
Ceny jiZ dopoledne — coZ ov3em rozsudek skutkove nezjiStuje — nema
povahu skutkového omylu ve smyslu § 2 pism. e) tr. zak.; jest to na-
mitka omylu pravniho o obsahu a platnosti zdkona, kterd v3ak -podle
§§ 3 a 233 tr. zak. nezbavuje obZalovaného trestni zodpovédnosti za
pfestoupeni zdkazu, nehledic k tomu, Ze hostinsky jest povinen znati
zvlastni nafizeni, kterd maji vztah k jeho Zivnosti. Takovym omylem
se vSak obZalovany ani v fizeni pfed nalézacim soudem neomlouval,
a rozsudek ve sméru tomto neobsahuje vyrok, proti némuZ by stiZnost
mohla takovou vytku uplatiiovati. |

Cis. 4148.

Vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. jest i okresni ufad (jeho pied-
nosta). '

Pro otazku ulinné litosti nemd vyznamu, zda vrchnost, ktera zvé-
déla o pachatelové provinéni, chce nebo se zdraha splniti- stihaci po-
vinnost. -

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm I 620/30.)
Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni

zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 30. dubna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259



