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jiz ma na mysli ustanoveni § 61 knih. zak. OvSem zakon predpoklada,
ze svépravny smluvnik veédel, Ze druhy smluvnik jest ke smlouvé ne-
schopny (Krainz-Ehrenzweig Oblg. str. 137). Ze nebyl dan tento pfed-
poklad, nebylo v ftizeni prvni stolice ani v dovolani tvrzeno, nebot za-
lobce toliko tvrdi, Ze Zalovana prohlasila pfed notafem na jeho dotaz,
ze jest zletilou a ze tim notafe uvedla v omyl o svém stafi, ale netvrdil,
ze zalovana i k nému tak prohlasila a Ze ho tvrzenim ucinénym k no-
tari uvedla v omyl o svém stafi.

Cis. 9006.

Proti exekuci k vydobyti knihovni pohledavky nemiize dluznik uplat-
novati zalocbou podle § 35 (36) ex. f., Ze se mu vymahajici véfitel zdraha
vydati vymaznou kvitanci.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv I 1857/28.)

Julius Z. byl uznan povinnym zaplatiti Antoninu F-ovi 50.000 K¢
zajisténych na nemovitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se julius Z.
zruSeni exekuce, vedené¢ zalovanym Antoninem F-em k vydobyti 50.000
K¢, tvrde, ze se Antonin F. zdraha vydati mu vymaznou kvitanci. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS8ech tii stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

duvodi:

Zaloba podle § 35 ex. f. pfedpoklada namitky povinného proti na-
roku vymahajiciho véfitele vyznacenému v exckucnim titulu, jez se opi-
raji o skuteCnosti narok zrusujici nebo stavici. Oposi¢ni Zalobou Ize tedy
uplatiiovati, ze exekulni titul bud’ pominul anebo Ze alespon neodpo-
vida toho Casu oném predpokladitm, za nichz byl vynesen, tedy Ze ho
jiz neni, nebo Ze toho Casu ho nelze uplatiovati. Takové skuteCnosti
zalobce neuvadi, nybrZz namita, ze se Zalovany zdraha vydati mu kvi-
tanci zpusobilou ke knihovnimu vymazu a ze proto neni povinen dluh
zaplatiti. Zalobce, jenZ byl bezpodmine¢né uznan povinnym, zaplatiti za-
lovanému 50.000 K¢, uplatiuje tim oproti naroku zalovanc¢ho zvlastni
narok, jenz se naroku Zalovaného viibec netyka, toto pravo ani nerusf,
ani nestavi, naopak se stane existentnim teprve uspokojenim zZalovaného,
jeho narok tudiz pfimo piec poklédé Zalobce miize se svého prava na
vydam kvitance p()ra(lem prava domahati, ale nemize se podle § 35
ex. f. ani podle § 36 ex. . braniti, by Zalovany docilil exekuci zaplaceni.
Mini-li Zalobce, Ze Zalovany bezdivodné odpira pfijem dluznc Castky,
miiZze ji sloziti podle § 1425 ob¢. zak. u soudu. Zamitnuti Zaloby je tedy
opodstatnéno jiz z diavodi formalnich a bylo odepfiti tspéch dovolani,
aniz bylo tfeba zabyvati se dalsimi dovolacimi vyvody.

Cis. 9007.

»Skodou« ve smyslu § 830 ob¢, zak. rozumi se kazda ajma, ktera
byla nékomu zpiiscbena na jméni, na pravech nebo na jehc osobé.
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Byla-li spoluvlastnikem odkazana jeho idealni ¢ast nemovitosti s tim,
7e ji odkazovnik nesmi, dokud Zije, zciziti, le¢ Ze by vSichni spoluvlast-
nici nemovitosti souhlasili, nemiize se spoluvlastnik proti viili ostatnich
domahati zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv I 188/29.)

Zustavitel, spoluvlastnik k jedné¢ tfetin¢ domu, odkazal tuto tfetinu
své sestfe, nyanSi 7alobkyni, s timto zakazem zcizeni a zatizeni: »Chtéje
se postarah 0 svoji milovanou svrchu uvedenou sestru podle lidske
proziravosti az do sklonu jejiho Zivota, ustanovuji, Ze neni doZivotné
opravnéna ani zciziti ani zatiziti odkazanou ji tfetinu domu ani uZzitky
z této domovni tfetiny pryStici.« »Zakaz zcizeni timto stanoveny po-
zbude platnosti jedin¢ v tom pfipadé, ze by veskefi spolumajitel¢ domu
veetn¢ mé sestry Karoliny hodlali cely dfiim najednou zciziti.« Tento
zdkaz zcizeni a zatiZeni byl pojat do odevzdaci listiny a poznamenan
knihovné pfi vkladu vlastnického prava k jedné tretin¢ domu pro za-
lobkyni. Napotom domahala se zalobkyné proti spoluvlastnikiim zru-
seni spolecenstvi k domu vefejnou drazbou. Oba nizsi soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zalobu zamitl

Diavody:

Dovolani jest divodné¢, sporna véc nebyla posouzena v napadeném
rozsudku po pravni strance spravné. Podle druh¢ véty § 830 ob¢. zak.
miiZze kazdy podilnik zpravidla zadati i zruSeni spolecenstvi, nikoli vsak
v nev¢as, nebo ke Skod¢ ostatnich podilnikii. »Skodou« rozumi se podle
§ 1293 ob¢. zak. kazda Gjma, kterd né¢komu byla zplisobena na jmeni,
pravech, nebo na jeho osobé. Nesejde na tom, ze zakon, mluve o »Skode«
uziva stfidave vyrazi »Schaden« a »Nachteil«, vzdyt v § 1293 ob¢. zak.
nazyva »Skodou« kazdou stujmu«. Dovolatelé namitali proti zalobnimu
naroku nejen, Ze zruSeni spoleccnstw ]est pozadovano v nevfas a k je-
jich Skod¢, nybrz se branili i tvrzenim, Ze podle posledni vile Bedficha
A-a, jenz odkazal zalobkyni jednu tfetinu domu & p. 780, dostala Za-
lobkyn¢ tuto tfetinu do vlastnictvi usnesenim ze dne 20. Cervna 1913
s vyslovnym zakazem a pod podminkou, Ze nesmi, pokud Zije, tuto tie-
tinu ani zciziti, ani zatiziti, leda v pfipadé, Ze by veSkefi spoluvlastnici
domu, citajic v né Zalobkyni, tedy zalobkyné¢ a veSkefi zalovani, procez
i dovolatelé, chteli cely diim najednou zciziti, Ze tento zakaz byl ulozen
zalobkyni dovétkem ze dne 19. zafi 1911 a byl podle pravoplatné ode-
vzdaci listiny ze dne 30. kvétna 1913 poznamenan v pozemkovych kni-
hach a zZe tim nabyli prava, které ma byti zmafeno zalobnim zadanim
a rozsudkem vyhovujicim tomuto zadani. Namitkam témto nelze upfiti
zavaznost. Pii vkladu vlastnického prava pro Zalobkyni jest jako sou-
¢ast knihovniho zapisu poznamenan zdkaz zcizeni a zatizeni s jedinou
vyjimkou, ze by vSichni spoluvlastnici domu — tedy i dovolateleé —-
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chicli zeiziti dium jako celek. Le¢ neni zapotiebi obirati se prévni po-
vahou a pravnimi uémky takove ho obmezenf disposi¢niho prava vlast-
nikova pred treti dil¢i novelou {§ 364 c) ob&. zak.), pro rozepii staci
feSiti otazku, zdali Zalobou poiadovanénm zruSeni spolecenstvi nevadi
ustanoveni § 831 obd. zak., zda ia]obkync‘ tim, Ze piijala odkaz s uve-
denou vyminkou ji u€incny a jako jeji zdvaznost dosud v pozemkove
knize poznamenany, pfijala tim proti ostatnim spoluvlastnikiim, tedy
i proti dovolatellim, zavazek, ve spoleCenstvi tak dlouho pokracovati,
dokud bude ziva, nebo dokud vSichni spoluvlastnici nebudou chtiti, by
spolecenstvi bylo zrudeno. I kdyby tento zavazek nebyl vécnym, nybrz
jen ryze osobnim zavazkem dovolatelky, musi byti povazovan za za-
vazny i proti vSem ostatnim spoluvlastnikiim, nebot jeho rubem jest
opravneni dovolateltt a ostatnich spoluvlastnikii odepfiti po dobu Zivota
zalobkyn¢ zruSeni spoleCenstvi, tedy jest pravem, kter¢ podle § 831
ob¢. zak. podilnika, jenz se zavazal ve spoleCenstvi pokraCovati, vaze
tak dlouho, dokud neprojde Ihiita. Toto pravo, které nevyvéra jen ze
subjektivnich pomeértt jednotlivych podilniki, jehoZz poruseni by tedy
nebylo jenom subjektivni tjmou jednoho podilnika, pon¢vadz se objek-
tivné dotyka cel¢ spohcnc nemovitosti jako celku, bylo by poruseno a
zmafeno, kdyby ke zruSeni spoleCenstvi rozsudkem bylo svoleno, tfebas
jen proti vili jedin¢ho podilnika. Jest tedy Zalobni zadani podle usta-
noveni §§ 830 a 831 ob¢. zak. nepfipustné, proceZz bylo davodncému
dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 9008,

Ustanoveni sménecného zakona ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb.
z. a n. na rok 1928, nevztahuji se na sménky, kter¢ dospely pred ucin-
nosti tohoto zako«na‘. Otazku pretrzeni promliceni jest tu posuzovati podie

Cl. 80 sm. . nikoliv podie § 83 smén. zak.
(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv I 843/29.)

Procesni soud prvé stolice smeénecriy platebni prikaz
zrusil, odvolaci soud jej ponechal v platnosti.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot odvolaci soud neposoudil
vee po pravni strance spravne. Zbylo jen feSiti otazku, zda promlceni
smcriky, jez byla vystavena 6. zafi 1925 a splatna 6. ledna 1926, bylo
pretrzeno podanim zaloby podle ustanoveni § 83 smén. zak., ¢i zda k pre-
trzeni plomlcem bylo zap()trd)l dorucCeni zaloby, jakz pr(.d})ISll]C ¢l. 80
smén. . Mylnym jest nazer odvolaciho soudu, zZe ode dne 10. dubna
1928, kdy nastala acinnost nového sménecného zakona, pfestala plat-
nost dfivejSich pfedpist sménecn¢ho fadu, takze od tohoto dne jest



