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pievzal jeho dluh podle § 1405 ob¢. zak., pokud se ty¢e § 1408 ob¢. zak.
S tohoto hlediska posuzuje také odvolaci soud sporny pFipad. Podle
§ 1405 obc¢. zak. vstupuje prejimatel dluhu na misto ptvodniho dluznika,
svoli-li k tomu veritel. Dokud neni dan souhlas, ruci piejimatel jako pfi
prevzeti splnéni (§ 1404 ob¢. zak.). Odvolaci soud pravem vyslovil, ze
do souhlasu rucil Zalovany disledkem svého zavazku z trhové smlouvy
za to, ze zalobkyné¢ jako véritelka nan nedokro¢i (§ 1404 ob¢. zak.). To
dovolatel pfehlizi, vychazeje z myln¢ho nazoru, ze se zalovany v trhov¢
smlouve puvodnimu dluzniku zavazal jen k tomu, Ze obstara pln¢ni jeho
vetiteli. NeSto o pfevzeti spinéni zalovanym, nybrz o ptrevzeti dluhu, pfi
némz vstup piejimatele na misto ptavodniho dluznika zavisi na souhlasu
veiitelovu. Souhlas ten byl dan plnomocnikem zalobkyné T-em, jenz jed-
nal se Zalovanym o zaplaceni dluhu a uzaviel s nim dohodu, Ze Zalob-
kyn¢ prijme na svou pohleddvku 50.000 K¢ k dplnému vyrovnani
35.000 K¢ v pfipad¢, Ze tato ¢astka bude co nejdfive zaplacena.

Cis. 8430.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy afad neni pfislusnym rozhodovati o zvySeni za-
opatiovacich pozitkii podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb.
z. a . Nejde o rozhodnuti Statniho pozemkového aiadu, nybrz jen o ddaj
icastnika, ohlasil-li Statni pozemkovy afad narok pensistii v uréité vysi
k rozvrhu pfejimaci ceny. Pokud jest navrhujiciho poukazati na porad
prava. Je-li Statni pozemkovy Gfad opravnén, by uplatiioval za nékoho
narok v rozvrhovém fizeni, jest opravnén zastupovati ho i v incidenci,
ez jest nutnou soucastkou rozvriového fizeni.

Pfi rozvrhu pfejimaci ceny nelze kapitalisovati podie zasad pojistné
matematiky.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 11 318/28.)

Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabrany majetek pfikazal soud prvé
stolice zaméstnancim na zabraném majetku uhraZovaci jistinu a po-
ukazal vlastnika s odporem na pofad prava. Rekursni soud k re-
kursu vlastnika napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§s§i soud zrudil usneseni obou niziich soudi a ulozil
soudu prvé stolice, by, dopiné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Proti zaopatiovacim pozitkiim (pensim a darfim z milosti) piihlage-
nym Statnim pozemkovym tdfadem namital vlastnik velkostatku kromé
nedostatku opravnéni Statniho pozemkového tfadu k zastupovani téchto
ndaroki, kteraz otazka, byvsi rozieSena jiz rozhodnutim &is. 7964 sb. n.
S, stala se zde, ana se dovolaci stiZznost fefeni tomu podrobuje, bez-
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predmétnou — toto: 1. Ze Statni pozemkovy afad neni povolan rozho-
dovati o narocich byvalych zamd¢stnancii na zvySeni pense podle zakona
ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.; 2. ze osobam, jichz naroky
piihlaSeny, naroky ty nepfisludeji, ponévadZ jsou to délnici podle po-
treby a na denni mzdu. Naproti tomu uved! Statni pozemkovy ufad, 7c
vySe naroku byla vypocltena podle zasad pojiStovaci matematiky. Prvy
soudce secetl pfihlaSené naroky, jez Cini 65.748 K¢ a pfikazal na n¢ zby-
tek prejimaci ceny 557.586 K¢ jako uhraZovaci jistinu s tim, Ze o zpu-
sobu jejiho slozeni a pfikazani aroki z ni bude rozhodnuto az po pravni
moci jeho usneseni, a odkazal odpor vlastnika proti pfikazani uhrazovaci
jistiny na pofad prava pod nasledky § 231 ex. . a uvedl: K ¢is. 1. ze
Statni pozemkovy afad hctoval devitindsobek nyncjSich pozitkit perci-
pientii a toto Gctovani odpovida pry § 50 nahr. zak., k ¢is. 2. jde pry
o okolnosti sporné. V stiznosti majitel velkostatku brojil hlavne proti
opravnéni Statniho pozemkového afadu, kteraz otazka, jak feCeno, nyni
odpada, avSak pfece, aspon mimochodem, uplatnil opétn¢ nepfislusnost
Statniho pozemkoveého ufadu ad 1. a dovozoval ad 2., Ze tim vznikne
nesrovnalost, Ze by pofad prava nastoupen byti musil proti pensistiim,
ktefi naroky neuplatnili, jezto Statnimu pozemkovému ufadu chybi
opravnéni strany. Rekursni soud vyfizuje namitku nedostatku opravnéni
Statniho pozemkového ufadu, nyni odpadlou, podotkl, ze Statni pozem-
kovy nifad byl opravnén stanoviti i vypocet pensi a dari z milosti podle
citovaného ad 1. zakona. Vlastnik v dovolaci stiZznosti uznal vysi pensij-
nich diichodli prvych sedmi pensistil, ohledn¢ ostatnich pod ¢&is. 8—28
usneseni prvého soudce uvedenych vSak uplatiuje opét, Ze Statni po-
zemkovy afad upravil je sam, pouZiv na n¢ ustanoveni zakona ad 1. ci-
tovanc¢ho, k ¢emuz v3ak pry nebyl opravnén a mohl piihlasiti dary z mi-
losti jen v Castkach skutecné vyplacenych, jez udava castkami daleko
nizsimi, které pry ani nejsou sporné, a uplatiuje dale, ze jde jen o se-
zonni délniky, na néz se zakon ad 1. citovany viibec nevztahuje, dale, Ze
Statni pozemkovy ufad upravil naroky ty podle stavu ke dni 15. listo-
padu 1924, dni pfevzeti pozemki, kdezto podle § 74 nahr. zak. musely
by upraveny byti podle stavu ke dni 6. kvétna 1921, dale, ze zakon ad 1.
citovany nevztahuje se na ty, kdo v dobé¢, kdy nabyl pfisobnosti, byli
jesté v cinné sluzbé, dale Ze pro kapitalisaci devitinasobku neni v za-
koné opory a spravnou jest jen kapitalisace podle zasad pojistn¢ tech-
nickych, an jest rozdil, jde-li o 60leté nebo 80leté, dale, ze zajistovaci
kapital pfikazan ode dne pfevzeti pozemki, 15. listopadu 1926, ackoliv
majitel statku platil zaopatfovaci pozitky nezménéné dale ze svého, a
posléze, Ze ani odkazani na pofad prava neni spravné, jezto nejde o
sporna fakta, nybrZ jen o pravni otazky, ba zaméstnanci Ze ani nebyli
slySeni, by se mohlo zjistiti, zda a které skute¢nosti jsou sporné. Vyfi-
zuje tuto dovolaci stiznost musi nejvyssi soud nechati stranou otazky, jez
ve stiznosti na rekursni soud uplatnény nebyly, a miize se drzeti jen na-
mitek ve stiznosti t¢ probiranych, nebot nelze, by strana se svymi di-
vody stiznosti druhou stolici pieSla a teprv ve tfeti stolici je uplatiovala.
Pravdou jest, Ze Statni pozemkovy ufad neni pfisluSnym rozhodovati
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o zvySeni zaopatfovacich pozitki podle zakona ad 1. citovan¢ho, jezto
v § 15 jest k rozhodovani tomu povolan soud. Nicmén¢ jako vsude, kde
st pfislusny tfad prisluSnost osvoji a rozhodne, rozhodnuti v pravni moc
veslé vaze, leda Ze by zvrzeno bylo v konfliktnim sporu pied senatem
podle § 3 zak. ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sh. z. a n. k tomu povo-
Janym — tak i zde: muselo by proto vySetfeno byti, zda tvrzené roz-
hodnuti nabylo pravni moci, t. j. zda bylo u¢astnikiim, jimiZ jsou jak za-
opatfovanci, tak majitel velkostatku, doruc¢eno a uplynula lhuta k stiz-
nosti na nejvy38si spravni soud. Av3ak na to asi sotva dojde, nebot predni
otazkou jest, zda to viibec bylo rozhodnuti, zda neni to pouh¢ udani vySe
zaopatfovacich naroki. Ohlasuje-li totiz Gcastnik narok k rozvrhu, musi
udati také jeho vySi (jak pravi § 47 (3) nahr. zak., jak na jistiné tak na
iirocich), a tato povinnost ovSem stihala i Statni pozemkovy ufad, kdyz
za zaopatfovance naroky jich pfihlaSoval. Je tedy na snadé, Ze ono do-
mnélé »rozhodnuti« jest jen pouhym udanim tcastnika, jenz ovSem vzdy
radéji uda Cislici vy$si nez nizsi, by sebe pokud se tye osobu, jejiz na-
rok pfihlasuje, neposkodil, a rozumi se, ze toto udani podléha projed-
nani, acastnik jim dotéeny miize spravnosti jeho odporovati a pak teprv,
je-li vy$e spornd, soudce rozhodne — jak, o tom nize. Je tedy pfedevsim
treba vySetfiti obsah domnélého rozhodnuti a, ukaze-li se pouhou pfi-
hlagkou naroka k rozvrhu, bude tieba o ném jednati a, ziistanou-li né-
které rozhodné skutecnosti sporné, bude tfeba zkoumati jich povahu, ja-
koZ i povahu ditkazi o nich nabizenych a pak podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz.,
jenz tu plati, jezto se rozvrh kona podle § 47 nahr. zak. v nesporné¢m fi-
zeni, rozhodnouti takto: budou-li to skute¢nosti, jez lze zjistiti prostfedky
tizeni nesporného, nebude véc odkazana na potad prava, nybrz soudce
nesporny je zjisti sam; budou-li to vSak skutelnosti, jez Ize zjistiti jen
formalnim fizenim dbkaznim, t. j. dikazy provadénymi ve formach pfe-
depsanych civilnim soudnim fadem, odkaze soudce narok na pofad prava
a bude miti pé¢i o to, by se mezitim »stav véci nezménilg, t. j. vyhradi
zatim prislu§ny peniz z pfejimaci ceny — § 231 ex. f. tu viibec mista
nema, jezto nejde o fizeni exekucni, ale ovSem podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz.,
ienZ ho tu nahrazuje, dojde se v podstaté k stejnému vysledku. Soudce
urci Thittu, ve které ucastnik sporny narok pofadem prava uplatniti musi,
a ovSem ur¢i roli Zalobce tomu, kdo ¢ini narok. Zavada, kterou tu stiz-
nost shledava, ze stranou ve sporu byli pensisté, ktefi narok ncohlasili,
kdezto Statni pozemkovy ufad, jenz ho ohlasil, povahu strany nema, jest
ien domnéla, nebot, an Statni pozemkovy ufad jest opravnén, by narok
za n¢ uplatfioval v fizeni rozvrhovém, tedy, kdyz v tomto fizeni rozvrho-
vém nastane sporna incidence, jez jest jeho nutnou soucastkou, jest
opravnén také zastupovati je v této sporné incidenci, ale ovSem i tucast-
nikiim samym jest dovoleno, aby se jako intervenienti pfipojili ke sporu.
Tim jest vyfizena dovolaci stiznost, i bylo proto tak rozhodnouti, jak se
stalo. Pfi tom vSak nelze ml¢enim pominouti, Ze nizsi stolice nechaly ne-
povSimnutym pfedpis § 47 (1) nahr. zak., Ze se sice rozvrh kona v fi-
zeni nesporném, avSak podle zasad rozvrhovych stanovenych v exekuc-
nim fadé podle jeho §§ 216—228, jez zasady ty obsahuji, zejména
Civilni rozhodnutf X. 87
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i ohledn¢ ziizeni uhrazovaci jistiny (§ 219), pfi ¢emz ovSem § 50 nahr.
zak. ve spojeni s vl. naf. 221/22 ucinil zmc¢nu v ten rozum, Ze zaopatio-
vaci pozitky se kapitalisuji 4%, a predepsal pofadi, v némz je jest pfi-
kazati. Podle toho jest vylouceno kapitalisovani devitinasobkem a vu-
bec kapitalisovani podle zdsad pojistn¢ matematiky, ktera slouzi pojisto-
vacim uastaviim jako vypocet pravdépodobnosti podle zkuSenosti naby-
tych za dlouh¢ periody a ma za ucel nalézti primérnou dobovou mez,
kterou lze vziti za zaklad pojisténi bez nebezpedi ztrat, coz jest tedy
ucel obchodnicky, docela jiny, nez o jaky jde pfi pojisténi uhrazovacim
kapitalem, kde nebezi o pravdépodobnost zajistujici obchodni zisky,
nybrz o apodiktickou bezpe¢nost. Nestaci-li zbytek pfejimaci ceny na
kryti cel¢ uhrazovaci jistiny, jest tfeba ustanoviti, jak se jistina bude vy-
Cerpavati pii plném ro¢nim kryti zaopatfovacich pozitki. OvSem pfes
castky Statnim pozemkovym tfadem pfihlasené, jez jsou maximalni hra-
nici, nebude Ize v zZadném pripade jiti.

Cis. 8431.

ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jimZ nebyla pfipu-
Sténa zména Zaloby, a nafidil mu, nevyhradiv pravomoci, by jednal ve
hlavni véci, jde vlastné o zménujici usneseni rekursniho soudu, do néhoz
jest dovolaci rekurs pripustnym.

Pravnim podmétem neni ufad jako takovy a nelze podati zalobu na
»spravu« statku at’ jiZz nalezi soukromniku, nebo statu, zemi atd.

Nahrazen-li neexistujici pravni podmét fysickou osobou, nejde
o zménu Zaloby pfipustnou podle § 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 11 324/28.)

Zalobu proti »T-ské sprave velkostatku pani Leopoldiny W-ové«
soud prvé stolice odmith, Rekursni soud zruSil usneseni
prvého soudu a ulozil mu, by ve véci dale jednal a rozhodl. Divody:
Soud odmitl napadenym usnesenim zalobu z divodu, ze T-ska sprava
statku neni osobou zptisobilou, samostatn¢ na soud¢ jednati, a Ze se tu-
diz nedostava pasivniho opravnéni zalované stran¢ (spravné mélo zniti
»procesni zplisobilosti zalované strany«). Proti tomuto usneseni podala
zalobkyn¢ rekurs, po pfipadé odvolani. Rekurs jest pfipustny a jest i odf-
vodnény. Jest sice pravda, Ze »T-ska sprava statku« nema procesni zpi-
sobilosti, avSak Zalovana strana byla v Zalobé oznaena jako »T-ska
sprava statku pani Leopoidiny W-ové« a pfi ustnim liceni dne 25. dubna
1928 zménila Zalobkyn¢ nazev strany Zalujici na jméno »Leopoldina
W-ovag, pon¢vadz pry tato, jsouc uzivatelkou a pozivatelkou velko-
statku T-ského, zboZi objednala, ji bylo doddano a od ni pfevzato a pli-
vodni pojmenovani zalované strany v zalob¢ uvedeno bylo tak, jak znéla
firma na objednavce. Touto zm¢nou nazvu vyhovéno bylo §§ 6 a 7 c. f. s.



