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»za vedeni sporu a exekuci, za sou€innost pfi zpenéZeni zvlaStni pod-
staty a za prace konané v fizeni spravnimc. Ne]de tedy o rozhodnuti
o pohledavkach ve smyslu § 50, odst. 3, konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.,,
proti némuz by zasadné nebyl vyloucen dovolaci rekurs po'dle § 192
odst. 2, konk. f., nybrz jde o dovolaci rekurs proti usneseni vrehniho
soudu ]ako soudu rekursniho o narocich spravce konkursni podstaty na
odménu, kterézto rozhodnuti jest podle § 127, odst. 2, druhé véty, kon-
kursniho fadu konecné. Takovy dovolaci rekurs jest nepfipustny, a to
nejen tehdy, kdyz napadené usneseni upravuje ¢iselné vysi zvlastni od-
mény, ale i tehdy, kdyz viibec rozhoduje o odméné spravce konkursni
podstaty, tudiz i tenkrate, kdyZ rozhoduje o tom, podle jaké zakladny
ma vySe odmény byti urcena.

Cis. 16058.

I. Nepripustnost samostatného dovolaciho rekursu do rozhodnuti re-
kursniho soudu, jimZ bylo vyrovnacimu véfiteli odepfeno hlasovaci pravo
pro prihlaSenou pohledavku, tfebaze rekursni soud usneseni prvého
soudu, priznavsi vériteli hlasovaci pravo, z jinych diivodii zrusil s vy-
hradou pravni moci. — II. Dovolaci rekurs jest v takovém pfipadé od-
mitnouti pro tentokrate.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 464/37.)

K II. srv. rozh. ¢. 2424 Sb. n S.

Vyrovnaci komisa¥f u krajského soudu v L. pfiznal usne-
senim ze dne 10. fijna 1936 vyrovnacimu véfiteli Hanusi A. hlasovaci
pravo jen za Castku 14.487 K& 3C h z jeho pfihlaSené pohledavky
24.487 K& 30 h. Rekursni soud k rekursu vyrovnaciho dluznika
zruSil usneseni prvého soudu a uloZil mu, aby, doplné fizeni, po pravni
moci zruSovaciho usneseni znovu rozhodl. D i vody: Vyrovnaci véfitel
Hanu$§ A. jest vlastnikem idedlni polovice nemovitosti, jez byly s pfi-
sluSenstvim v cen¢ 91.010 K¢ ocenény celkem na 1250000 Ké takze
Cini 416.666 K¢ 60 h Pohledavka Hanuge A. 24. 487 K& 30 h jest zajis-
téna kauCnim zastavnim prdvem na polovici patfici vyrovnacimu dluz-
niku do vySe 35.000 K. Zastavnimu pravu HanuSe A. pfedchazeji za-
stavni préva za pohledavky v celkove Castce asi 300. OOO‘KC Zajisteni
A. piislusi viak dale podle § 1101 obé zak. o. 1 zdkonné pravo zastavm
na invecta et illata k zajiSténi najemného. Polovina ceny jich jest
45.505 K¢, kterouzto ¢astkou jest jeho pohledavka rovnéz kryta. Z toho,
co uvedeno, plyne, Ze véfiteli HanuSi A. nepfislusi pro jeho pohledavku
24.487 K¢ 30 h pravo hlasovaci podle § 47, odst. 1 vyr. . Tim se
zménil podstatné zdklad pro ur€eni poméru hlasovaciho podle § 50
vyr. I. Za predpokladu, Ze by véfitelé Josef F., FrantiSek C. a Antonin
U., ktefi hlasovali proti vyrovnacimu navrhu, neméli hlasovaci pravo za
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své celé pohledavky, byla by dosazena i tfiCtvrtinova vétSina podle § 50
vyr. . a byly by tak splnény oba pfedpoklady pro pfijeti navrhu. Po-
névadz vsak dluznik upira posléze uvedenym vyrovnacim véfiteliim hla-
sovaci pravo, musi vyrovnaci komisar zjistiti, zda a kterou ¢astkou pfi-
slusi feCenym véfitelim hlasovaci pravo, kterouzto otadzkou se pro sviij
odchylny nazor o hlasovacim pravu HanuSe A. nezabyval.

Nejvys§§i soud odmit! pro tentokrate dovolaci rekurs Hanuse A.

Divody:

Rekursni soud sice zruSil s vyhradou pravni moci usneseni prvého
soudu, jimz bylo Hanusi A. -pfiznano hlasovaci pravo pouze za Castku
14.487 K& 30 h z pohledavky 24.487 K& 30 h. AvSak v odfivodnéni do-
spél rekusni soud k zavéru, ze Hanusi A. nepfislusi hlasovaci pravo za
pohledavku 24.487 K& 30 h, tedy ani za ¢astku 14.487 K& 30 h. Zménil
tedy ve skute€nosti usneseni prvniho soudu tak, Ze viilbec odepfel hlaso-
vaci pravo Hanusi A. Do takového rozhodnuti neni podle § 52, odst. 3
vyr. f. & 64/1931 Sb. z. a n. samostatny rekurs pfipustny a Ize mu od-
porovati toliko rekursem proti potvrzeni vyrovnani. — Bylo proto ne-
pripustny samostatny rekurs podle § 526, odst. 2, c. f. s., § 188 konk. f.
a § 70 vyr. f. pro tentokrat odmitnouti (srv. rozh. ¢. 2424 Sb. n. s.).

Cis. 16059.

Jest nezakonnosti (§ 46, odst. 2 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), jestlize
niz8i soudy povolily roziuku manzelstvi rozvedeného kontradiktornim
rozsudkem pro hluboky rozvrat, zaloZeny duSevni chorobou manzel-
¢inou, jeZ nedosahuje stupné uvedeného v § 13 g) zak. ¢. 320/1919 Sb.
Z. a n., aniz zjistily skutecnosti, které by dopoustély usudek, Ze a proc
jest timto stavem manZzelCinym el manzelstvi zmaren.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 538/37.)

ManzZelstvi stran bylo rozvedeno rozsudkem bez viny manzelii. Za-
dosti manzela, zaméstnance Ceskoslovenskych statnich drah, aby byla
povolena rozluka manzelstvi podle § 17 rozl. zédk., soud prvé sto-
lice vyhovél a prohlasil manzelstvi za rozlouCen¢ bez viny stran. Re-
kursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvys§sSi soud zménil usneseni obou nizSich soudil tak, Ze
navrh na rozluku manzelstvi zamitl.

Divody:

Nezdkonnost napadeného usneseni (§ 46, odst. 2, nesp. fiz.) shle-
dava stéZovatelka v tom, zZe povoleni rozluky odporuje dobrym mravim,
ponévadzZ by pfiSla o pensijni naroky. Pokud dale uvadi, Ze rekursni soud
nevyloucil ve vyroku rozlukovy diivod nepifekonatelného odporu (§ 13,
pism. i) rozl. zak.), a¢ v dlivodech uvadi, ze z fefeného diivodu nelze na
rozluku uznati, neni tu viibec nezakonnosti, poné¢vadz ani prvy soud ne-



