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ponc¢vadz jde o pfipad tfetitho odstavce §u 3, jenz pfisn¢ zakazuje poda-~
vati kromé piva a vina jiné alkoholni napoje komukoliv. NaleZelo proto
zavrhnouti 1 zmatecni stiznost obZalovan¢ho jako bezdivodnou.

Nespravnym jest vyrok nal¢zaciho soudu o nepodmintném odsou-
zeni obzalovaného. Nalézaci soud opird jej vyhradnt o vefejny zajem,
ktery za dneSnich pomdera musi dostate¢n¢ byti chran¢n proti bujici ko-
rupci. Tato tvaha vsak nestaci, aby se obzalovanému podminéné od-
souzeni odeprelo. Zakon o uplatkarstvi na rozdil od jinych nov¢ijsich za-
konu trestnich (na pf. zakon na ochranu republiky) ncobsahuje usta-
noveni, ze podminén¢ odsouzeni je vylouceno, vyzaduje-li vefejny za-
jem vykon trestu. Jelikoz podminén¢ odsouzeni v tomto pfipadé neni
podle §u 2 zakona o podmintném odsouzeni vylouceno, rozhoduje
v otazce povoieni podminencho vykonu trestu jedin¢ vSeobecn¢ usta-
noveni §u 1 zakona o podmintném odsouzeni, totiz zda jsou tu pod-
statn¢ okolnosti, oduvodnujici nad¢ji, Ze se obzalovany bez vykonu tre-
stu polepsi. 'V tomto smeru jest zjisténo, ze obzalovany nebyl dosud
soudne trestan, ze se k ¢inu upln¢ doznal, a ze jednal v rozCileni. Na
vahu pada take, ze mu jeho domovska obec dava dobré vysvédceeni, ze
jest Clovekem snazivym, majicim dobrou povest. Uvazi-li se mimo to,
ze jeho Cin jest celkem nepatrného razu, a ze pii ném neprojevil takove
stinn¢ stranky povahy, jak¢ by bylo nutno jen vykonem trestu tcinne
potirati, jsou tu vSechny predpoklady pro povoleni podminéného od-
souzeni.

Cis. 1950.

Pod ustanoveni §u 128 tr. zak. spada kazdé za ucelem pohlavniho
ukojeni predsevzaté pohlavni zneuziti téla ditéte; netfeba zneuziti po-
hlavniho adu nebo pahlavnim udem; staci i zneuziti jiné Casti téla k po-
drazdeéni pachatelovy pohlavni smyslngosti.

Neni »reformatio in peius« (§ 293 odstavec treti tr. ¥.), byla-li v no-
vem bezpodmineéném rozsudku vyslovena ztrata prava volebniho, ac
v zruSeném a podminéném odsouzeni vysiovena nebyla, bylo-li v téchio
smeérech provedené odvolani statniho zastupitelstvi diivodnym.

Pfi uvazovani otazky podminéného odsouzeni ve smyslu §u 1 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Ize pfihlizeti i k dfiveéjSimu od-
souzeni, ohledn¢ néhoz bylo vysloveno, Ze se obZalovany osvéddil.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm 1 77/25.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
ze dre 17, prosince 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem podle §u 128 tr. zak., a zamitl odvolani obzalovan¢ho z vyrok
o ztratc prava volebniho a nepriznani podminéncho odkladu vykonu tre-
stu, minmo jin¢ z téchto

davodu:

Nespravne pravni posouzeni vecei (Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. .) shle-
dava zmateCni stiznest v tom, Ze nalézaci soud jednani obzalovancho,
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ohmatavani téla, sahani pod sukn¢ a zejména na zahalené kalhotami
prirozeni 12let¢ho dévcete, povazuje za pohlavni zneuZiti ve smyslu
Su 128 tr. zak. To by pry tu bylo jen tenkrate, kdyby obZalovany byl
pouzil t¢la dévCete k tkonu souloZi podobnému neb kdyby bylo doslo
aspon k nc¢jakému styku pohlavniho udu obzalovaného s télem ditéte,
nebo pii nejmensim kdyby se byl obzalovany svym pohlavnim udem
tela ditCte aspon ncjak dotkl, aby tak své chtice ukojil. Stiznost je na
cmylu. Pii zlo€inu podle §u 128 tr. zadk. ani nesmi jiti o akony souloZi
podobn¢, tedy o pohlavni zneuzZiti rdzu, uveden¢ho v §u 127 tr. zak.,
jezto by pak v tvahu pfiSel tento t¢z8i trc%ty ukladajici pfedpis zakonny.
Skutkovou podstatu zlocinu podle §u 128 tr. zak. opodstatiiuje naopak
kazda, za ucelem pohldvmh() ukojeni pfedsevzata Cinnost pachatelova,
jez viibec mize spadati pod pojem pohlavniho zneuziti. Spada sem
kazdé za uvedenym cilem piedsevzaté zneuziti t¢la osoby ve veku dét-
skem, jakmile vabec je zptisobilé, aby vedlo k pohlavnimu ukojeni, ba
i jen podrazdcni. Ustanoveni §u 128 tr. zak. nepfedpoklada proto ne-
zbytné ani, aby bylo zneuzito prave pohlavniho tdu, sta¢i naopak i zne-
uziti jin¢ Casti téla osoby druh¢, jen kdyz i tu sméfovala ¢innost k po-
drazdceni pachatelovy p()hlavni smyslnosti. Z toho plyne dale, Ze k zalo-
zeni skutkové podstaty §u 128 tr. zak. neni zapotiebi n¢jakého doteku,
tim meénc styku pohlavniho udu pachatelova s telem ditcte, nybrz ze po-
hlavni zneuziti ditc¢te maze se stati i zpusobem jinakym, zejména i ta-
kovym, jaky sc klade obZzalovanému za vinu, jen kdyz byl zptisobilym
a smcroval k tomu, aby vedl k pohlavnimu ukojeni neb i jen k pohlav-
nimu podrazdéni. Stiznost prehlizi, ze pfi zlo¢inu zprznéni, byt i se dle
marginalni rubriky XIV. hlavy prvniho dilu tr. zak. ¢ital k t¢Zkym pri-
padum smilstva, nepada tak na vahu zavaznost smiln¢ho utoku, jako
predmcét jcho, jednat se, pokud jde o dc¢ti mladsi 14 let, o osoby, jejichz
mravni zasady sc dosud neustalily, jez smilnymi ¢iny na jejich t¢le neb
s pouzitim jejich téla spachanymi, mohou se dostati na zcesti, ¢imz je-
jich mravni vyvoj muze byti vazn¢ ohrozen. Pravnim statkem, §em 128
tr. zak. chrantnym, neni proto jen neporusenost a nedotknutelnost téla,
zejmena pohlavniho tdu ditéte, nybrz i ryzost jeho mravniho citéni a
neporuSenost mravniho vyvoje. Zakon nemluvi proto o zneuZziti pohlav-
niho organu ditcte, nybrz o zneuzivani (celého) téla jeho. Podradcni
pod zakon je proto bezvadno a nemtuze v disledku toho pfichazeti v u-
vahu ménc trestny Cin, prestupek podle §u 516 tr. zak.

Zmatecnost podle ¢is. 11 §u 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, ze na-
[¢zaci soud porusil zakaz reformationis in peius, neuloziv obzalovanému
ve smyslu §u 293, odstavec treti tr. f. trest stejny jako v zruseném roz-
sudku, nybrz trest prisncjsi, vysloviv ztratu prava volebniho a nepovoliv
podmincéného odkladu trestu. Ani tu nelze dati stiznosti za pravdu. Podle
S§u 290 a 293 tr. f. nesmi, byla-li vznesena zmateCni stiznost jen ve
prospcch obzalovancho, byti mu ulozen trest piisnc¢jsi, nezli ktery mu
byl ulozen zruSenym rozsudkem. To spociva vSak na predpokladu, z#
rozsudek nejprve vydany byl napaden pouze ve prospéch obzalovanch..
V tomto pripadc¢ bylo vsak proti rozsudku podano tak¢ odvolani stav-
niho zastupitelstva prave z vyroku tykajiciho se volebniho prava a pod-
mincného odkladu trestu, ¢imz bylo zabrancéno, by rozsudek ten v téchto
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smerech nenabyl moci prava. Z toho plyne, Ze novy rozsudek, ktery
oproti rozsudku prvému prohlaSuje ztratu prava volebniho a odpira pod-
minény odklad trestu, obsahoval by reformatio in peius jen tehdy, kdyby
diivejsi odvolani jevilo se opozdénym, nepfipustnym neb véené neodii-
vodnénym. Tomu vSak tak neni, jezto odvolani bylo v¢as ohlaseno a
provedeno, jest v obou smérech pfipustnym a také veéene opodstat-
nenym.

Uvazi-li se totiz, ze obZalovany c¢int za vinu mu kladenych (jak zc
zpusobu jejich provedeni jasné vyplyva) nedopustil se k uspokojeni
prirozen¢ho pohlavniho pudu, nybrz z chlipnosti, tedy z pohnutky nizk¢
a necestne, a ze je spachal na dévcCatech, ktera v dob¢ ¢inu jeSté nepie-
krocila veku detského, ac si jako dospély Clovék musil byti dobfe vé-
dom nedozirnych nasledkit svého jednani na jejich mravni neporuSenost,
a ze tedy jiz ¢in sam vrha na povahu obzalovaného tak nepfiznivé svitlo,
ze nelze duvodne o€ekavati, ze obzalovany i bez vykonu trestu povede
v budoucnu poradny zivot, to tim mén¢, jezto obzalovany jiZz jednou
rozsudkem zemskceho trestniho soudu v Praze ze dne 17. unora 1922
pro prestupek §u 516 tr. zak. byl podminén¢ potrestan, pres to vSak
kratce po uplynuti zkuSebni doby se dopustil ¢ini nynf za vinu mu kla-
denych, nelze popfiti, ze odvolani statniho zastupitelstvi v obou smcrech
bylo duavodnym, a Ze proto také nalézaci soud nepochybil, kdyz od-
chyln¢ od puvodniho rozhodnuti uznal na ztratu prava volebniho a ob-
zalovanému dobrodini podminén¢ho odsouzeni odepfel. Zmatecni stiz-
nost je tedy i pokud se opira o diavod zmatecnosti podle ¢is. 11 §u 281
tr. . bezduvodnou a byla proto zavrzena.

HofejSimi vyvody jest zaroven vyvraceno i odvolani obzalovanc¢ho
z vyroku o nepfiznani podminéného odkladu vykonu trestu a staci proto
k vyvodum odvolani jen jesté podotknouti, Ze ta okolnost, Ze se pod-
minzn¢ odsouzeny v dob¢ zkuSebni osveddcil, ma dle druhého odstavee
§u 1 zakona o podminéném odsouzeni v zapéti ovSem, ze se pachatel
nepoklada za odsouzeného, neznamena vSak, Ze pachatel se doty¢ného
trestného ¢inu viubec nedopustil. Z toho plyne, Ze v pripad¢ spachani
nového trestného ¢inu po osvedcéeni se pachatelove arci nemuze byti
odsouzenému po pripad¢ odepiena polehCujici okolnost zachovalosti,
a ze na druh¢ stranc¢ nelze uznati na pritézujici okolnost (kvalifikaci)
zpctnosti, ze vsak nalézacimu soudu neni nikterak zabranc¢no, by pri
zkoumani otazky, zda ma obzalovan¢mu novy trest podmincne odloziti,
nepiihlizel 1 ke skute¢nosti, ze se obzalovany jiz dfive zachoval zpii-
sobem, z nchoz lze vyvoditi zavéry ve smyslu §u 1 zdkona o podmi-
nenem odsouzeni. Ostatn¢ plyne iz tohoto zakona samcho, ze usta-
noveni druh¢ho odstavee §u | nema toho smyslu a dosahu, ktery mu
piiklada odvolatel: dle §u 9 odstavec tfeti veéta druhd, pripadn¢ nyni
dle Su Y zakona ze dne 6. Cervna 1924, ¢is. 134 sb. z. a n., je i po lhute
zkusebni dovoleno podati zpravu o podminéném odsouzeni, zavede-ii
seotrestni fizeni proti podminén¢ odsouzenému; dale tomu nasvedcuje
obzvlaste i ustanoveni §u 2 zakona o podminéném odsouzeni, dle nchoz
podminéné odsouzeni po urcitou dobu jest vylouc¢eno, byl-li vinnik jiz
dfive odsouzen pro ur€it¢ trestné Ciny, tiebaze novy trestny cin byl
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spachan jiz po té, kdy bylo vysloveno, Ze podminén¢ odsouzeny se
osvedcil. Nepochybil tedy soud prvé stolice tim, zZe, rozhoduje o pod-
mineném odkladu vykonu trestu hledel i k difvéjsimu odsouzeni obza-
lovaného. Nebylo proto lze odvolani vyhovéti.

Cis. 1951.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Pod skutkovou podstatu prestupku §u 1 zakona spada vyhriizka
novinafe novinafi skandalem za acelem vynuceni sdéleni, kdo mu pro-
zradil redakcni tajemstvi.

\

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Zm I1 18/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li€eni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné¢ ze dne 5. prosince 1924, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pre-
stupkem §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., mimo
jiné » *¢chto

davodaua:

N R T e

Ani po strance hmotnépravni nelze shledati rozsudek pochybenyn.
Okolnost, Ze Slo o zieym¢é poruSeni redak¢niho tajemstvi, odivodnovala
ovSem vazny zajem obzalovanc¢ho, aby jako Séfredaktor jména ruSitelova
se dovedel. Nez tento vazny zdjem nezaklada jeSte pravniho naroku proti
Rudolfu T-ovi, aby obzalovanému jméno to sdélil, tim méné¢ opravnéni,
aby se tohoto sdéleni vyhryzkou skanddlu domahal. Bylo-li by snad
mozno, priznati z divodu discipliny v podniku chefovi pravo na patrani
po ruditeli jejim mezi personalem podniku, nemize prece byti feci
o pravu takovém oproti osob¢ podniku cizi. Tvrzena jsoucnost karné
instituce spolecné¢ vSem prislusnikiin stavu pak sama sebou poukazo-
vala obzalované¢ho na cestu, kterou mu bylo nastoupiti. Sama zmatecni
stiznost neni s to poukazati na n¢jaky pravni pfedpis, z n¢hoZz pravn
narok ten odvozovala; pouhé stavovské nazory novinait, zvyky snad
u nich panujici, nemohou zaloziti pro pfislusnika stavu ani proti pfi-
slugniku t¢hoz stavu jeSté narok, jehoz splnéni smel by se kazdym pro-
sttedkem, i nasilnym, beztrestn¢ domahati. Z tohoto duvodu nemuze
s¢ proto stézovatel domahati beztrestnosti. T¢Z poukaz na podobnou
pry situaci pravnich zastupct, uzivajicich klausule, Ze v pripad¢ nevy-
hoveni hude podana civilni nebo trestni zaloba, neobstoji, Slo-li o vy-
mahani alespon domnélého naroku povahy pravni, nebot hrozba Za-
'oboii je hrozba pouzitim prostiedku, na ktery sam pravni rad a zakon
poukazuje vefitele nebo poskozeného; také pohruzka, domahati se naroku
pomoct povolenciio k tomu soudee, byt i trestniho, jist¢ se podstatne lisi
od pohrazky vefejnym skandalem v novinach. Tvrzeni stiZnosti, ze
Rudolt T. jako svédek pri obzalobé dle §u 98 tr. zdk. vyhraZzku tjmou
na cti sam byl vylou¢il, nema opory ani v zaznamech protokolu o hlav-
nim pieli¢eni, tim méné ve zjisténich rozsudku a jest jiz proto bez-
vyznamné, ze zavadnym dopisem hrozeno uvefejnénim zpravy, ze sve-



