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vysledku, je pristoupiti k vykladu logickému nebo sahnouti k analogii.
V daném pfipadé nelze vSak byti na pochybnostech o tom, ze podle
obvyklého smyslu vyjadfuje v obecné mluvé slovni obrat »pteloZeni
z moci ufedni« kazdé preloZeni zaméstnancovo, které se stalo z moci
ufedni, a contrario pFelozeni, které se stalo na zadost zaméstnancovu.
Slovni obrat »pfeloZeni z moci tfedni« zahrnuje pak v sobé¢ nejen pre-
loZeni z moci dfedni, jeZz je diktovano potfebou tfadu, nybrz i takové,
ke kterému tkvi divod ve statnim zaméstnanci. Ponévadz vSak v cit.
ustanoveni usneseni z 22. prosince 1920 normotviirce nijak nerozliSuje
mezi témito riiznymi zpiisoby pfeloZeni z moci ufedni, neni divodu, aby
pfi vykladu tohoto ustanoveni byl ¢inén néjaky rozdil, a nelze proto
okruh zaméstnancti majicich podle cit. pfedpisu narok na diety pfi pfe-
loZzeni z moci tfedni omezovati bez vyslovné normy jen na ony za-
méstnance, jejichz pfeloZeni bylo diktovano potfebou dfadu.

Soud nemohl ptisvédéiti nazoru Zzal. Gfadu, Ze cit. usneseni z 22.
prosince 1920 nutno vykladati ve spojitosti s usnesenim z 19. Cervence
a z 9. prosince 1919, nebot z okolnosti, Ze obé usneseni upravuji tutéz
véc, t. j. narok na diety z titulu vedeni dvoji domacnosti v riiznych
Castech statu, nelze jeste dovoditi, Ze by obé upravy musily byti i v po-
drobnostech 1plné stejné a Ze by obé& chtély vazati narok na diety na
tytéz podminky. Pravé naopak okolnost, Ze obé upravy, al se tykaji
téZe véci, jsou provedeny zcela samostatné dvéma riiznymi usnesenimi
min. rady, a Ze min. rada, upravujic osobni poméry stitnich zamést-
nancii na Podkarpatské Rusi, neomezila se na pouhé rozsifeni platnosti
zasad z 19. Cervence a 9. prosince 1919 na uzemi Podkarpatské Rusi,
nasvédCuje tomu, Ze vlada chtéla tyto véci upraviti zcela nové, a to ne-
zavisle na uvedenych dfivéjSich usnesenich.. Plyne to také z té okol-
nosti, Ze usneseni min. rady z 22. prosince 1920 ani nepievzalo starou
béZnou dikci usneseni z roku 1919 o »nezavinéném pieloZeni z moci
ufedni«, ani na Zadném misté se na tato usneseni z r. 1919 neodvolava,
nybrz naroky statnich zaméstnanci na Podkarpatské Rusi upravuje zcela
samostatné. Vzhledem k tomu nelze po nazoru soudu uvedenych usne-
seni z 19. Cervence a 9. prosince 1919 pouziti pfi vykladu usneseni
z 22. prosince 1920 a nelze proto obrat »pfeloZeni z moci ufedni« vy-
kladati tak uzce jako v uvedenych usnesenich, jeZ pouZivaji obratu
mnohem uZsiho »nezavinéné pfeloZeni z moci ufednic.

Z uvah shora uvedenych plyne, Ze Zal. ufad vychazel v naf. roz-
hodnuti z nespravného pravniho vykladu ustanoveni bodu B odst. IL
¢asti B usneseni min. rady z 22. prosince 1920.

C. 13.031.

Zivnostenské pravo. — Samosprava obecni. —
Rizeni spravni: V fizeni o Zadosti subjektu opravnéného konati
trhy v obci na Slovensku, aby bylo zruSeno ustanoveni triniho fadu
0 osvobozeni mistnich obyvatelii od trZznich poplatkii, neni obec legiti-
movana vystupovati na ochranu zajmii svého obyvatelstva.

(Nalez z 29. fijna 1937 ¢&. 2554/35-3.)
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V éc: Obec Sahy (adv. Dr. Zdenko Morway z Prahy) proti rozh.
min. obchodu v Praze z 31. prosince 1934 (za zu¢. rozinavskou sidelni

kapitulu adv. Dr. FrantiSek Stépan z Prahy) o trZnim fadu.

Vyrok: StiZnost se odmita Utraty se nepfi-
suzuji.

Dfivody: Roznavska sidelni kapitula jako majitelka prava konati
trhy v Sahach podala 8. zafi 1929 zem. ufadu v Bratislavé zadost o zvy-
Seni trznich poplatki. V odivodnéni uvedla mimo jiné, Ze obyvatelé
stézujici si obce byli dosud od placeni trZznich poplatkii za mistni pro-
dukty osvobozeni, Ze vSak osvobozeni je neodiivodnéné proto, Ze mnohé
obce blizkého okoli obdrzely jiz trZni prévo takZe mistni trhovci nyni
prodavaji na trhu jiZ ve stupfiované mife.

Zem. ufad v Bratislavé vymérem z 25. Cervence 1932 neschvalll
zvySené trzni sazby, jak kapitula navrhovala, a nerozhod! o Zadosti, aby
mistni obyvatelé¢ stéZujici si obce nebyli nadale osvobozeni od placeni
trznich poplatk.

Min. obchodu naf. rozhodnutim, vydanym v dohod¢ s min. zemeé-
délstvi, nevyhovélo sice odvolani sidelni kapituly roznavské, souCasné
vSak schvalilo zruSeni ustanoveni trzniho fadu, podle néhoZz obyvatelé
stéZujici si obce jsou od placeni trznich poplatkéi osvobozeni, ponévadz
osvobozeni to neni nikterak odiivodnéno.

Projednavaje stiznost do tohoto rozhodnuti podanou, byl nss po-
vinen z moci tfedni pfedem zabyvati se otazkou, zda stéZujici si obec
byla legitimovana k podani stiznosti k nss. Jak z podani u¢inénych sté-
zujici si obei béhem spravniho fizeni vysvita, branila se obec proti po-
zadované zméné trznich poplatkii vyhradné namitkou, Ze budou zménou
tou poskozeny zdjmy jejiho obyvatelstva. | ve stiznosti k nss uplatfiuje
st€Zujici si obec jediné tyto zajmy a netvrdi, Ze bylo naf. rozhodnutim
zasazeno do prav ji jako obci pfisluSejicich. AvSak podle konstantni
judikatury nss (srov. Beh. A 563/20, 2111/23) neni obec legitimovana
vystupovati pfed timto soudem na ochranu svého obyvatelstva, pokud

v konkrétnim pfipadé neni opaéného zakonného ustanoveni. Ze by

v daném pfipadé bylo takovéto zakonné ustanoveni, stiznost netvrdi
a ani nss neshledal.

C. 13.632.

Zivnostenské pravo: Zivn. spoleCenstvim na Slovensku a
Podkarpatské Rusi nepfislusi upravovati nedélni klid v Zivnostech.

(Nalez z 29. fijna 1937 & 2574/35-6.)

V € ¢: FrantiSek F. v Novych Zamcich proti rozh. zem. fadu v Bra-
tislavé z 27. tinora 1935 o apravé nedélniho klidu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Zivn. spoleCenstvo pro okres Nové Zamky ve schuzi
spolecenstevni hromady konané 29. ¢ervence 1934 se usneslo na zave-
deni vSeobecného nedélniho klidu.



