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telce, ze ji po pfipad¢ pfislusi narok na vyzivné podle dvorniho dekretu
ze dne 4. kveétna 1841 ¢is. 531 sb. z. s. a podle §u 19 rozluk. zak. Tento
dvorni dekret plati jen pro pfipady oboustrann¢ zavinén¢ho rozvodu, je
vyjimecnym pfedpisem zakona, proto jest vylouceno podlc §u 7 ob¢,
zak. obdobn¢ jeho pouziti. Predpis §u 19 rozluk. zakona jest jenom usta-
novenim pro piipady, kdy lze se domahati rozluky podle nové tpravy
zakonn¢ na zaklad¢ pfedchoziho rozvodu (§§ 15 a nasl. rozluk. zakona),
kteryzto predpis jenom z t¢to pfi¢iny zachovava v piainosti  ujednani
stran a soudni rozhodnuti z predchozi doby a dovoluje z dulezitych pri-
¢in zadati nove uspotfadani majetkovych pomeért pofadem prava, coz ne-
dopada v tomto pfipad¢, v n¢mz manzelstvi stran rozlouc¢eno bylo bez
predchoziho rozvodu za platnosti noveého prava manzelsk¢ho a stézova-
telka podle spistt nema pro sebe ani v ll]Cdl](lﬂl ani v zakon¢ pravniho
ditvodu, podle nchoz by se mohla domahati Gpravy majetkopravnich po-
mert ze svého nckdej§iho manzelstvi, jez dasledkem jeji spoluviny roz-
fouceno bylo pravn¢ bez jak¢hokoliv naroku na odskodnéni (§ 1266
ob¢. zak.).

Cis. 6817.

Predpisu §u 575, tieti cdstavec, c. f. s. dluZzno pouziti i tehdy, kdyz
doba pro vyklizeni nebo pfevzeti najatého prfedmétu byla urcena soud-
rim smirem, uzavienym v fizeni o zZalobé podle §u 569 c. . s., nebo roz-
sudkem vyhovévﬁim této 7alobé. Lhostejno, 7Ze smirem byla upravena i
povinnost najemce vratiti najemni predmét v tom stavu, v Jakem mu byl
odevzdan,

(Rozh. ze dne 22. Ginora 1927, R 1 96/27.)

Soudprvéstolice zamitl navrh vymdha]luho vertitele, by byla
povolena exekuce vykllzumn maje za to, ze uplynutim doby §u 575,
tfeti odstavec, c. f. pozl)yl exckuéni titul G&innosti. Rekursnisoud
zru$il napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by nehled¢ k zamita-
cimu diavodu, jehoz pouzil, znovu rozhodl o navrhu.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud neposoudil veéc spravne, vyhovev navrhu vymahajici
strany na povoleni exekuce vnucenym vyklizenim pfes to, ze navrh byi
podan teprve po uplynuti Thitty §u 575 tieti odstavec c. f. s. Pokud re-
kursni soud odiuvodnuje toto rozhodnuti tim, ze se navrh na povoleni
exekuce opira o soudni smir, jenz byl uzavien o zalob¢ na vyklizeni ve
smyslu §u 569 c. f. s., kdezto ustanoveni §u 575 tieti odstavec c. 1. <. «
omezeni platnosti exeku¢niho titulu mluvi  jen o coudni a mimosoudn!
vypovedi, o piikazu k odevzdani a pfevzeti najemniho  pfedmctu, proti
némuz ncbyl\ podany vcas namltky, ao pravoplatnych rozsudcich, vy-
danych o takovych namitkach, neni tento nazor spravny PIC(]])H §u 575
tfeti odstavec c. 1. s. nclzc vztahovati pouze na pfipady v ném vyslovne
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uvedene¢. Jak z motiva k exekuCnimu fadu (str. 322, mater. str. 379) vy-
plyva, lgst ustanoveni §u 575 treti odstavec c. . s. d()plnkcm pxedptsu
§u 569 c. f. s. Pravoplatné vypovedi, piikazy na odevzdani neb prevzeti

a dotyéné rozsudky pozbyvaji platnosti, nebylo-li ve Ihiit¢ ¢trnactidenni
zadano za vyklizcni neb prevzeti. Smysl tohoto ustanoveni jest v §e-
obecnc¢ ten, Ze, ma-li prona]mlatel v rukou exekucni titul, ()pldVllll]lCl
ho, domahati se vykllzem, a nepouzije-li ho, poklada se za to, ze micky
svoluje k obnoveni najmu (§ 1114 ob¢. zak) Proto dluzno tuto zasadu
uznati i tehdy, kdyz doba pro vyklizeni neb pfevzeti predmctu najatého
(neb propachtovancho) ur¢ena bylasoudnimsmirem, ac¢ v §u 575
treti odstavec ¢. 1. s. mluvi se pouze o rozsudcich. V t¢mz smyslu nese se
stala judikatura nejvyssiho soudu a jest z Cetnych jch() ro7lu')dnuti uve-
fejneno ono ze dne 12 srpna 1919 R1322/19 ve sbirce n. s. pod &is. 254.
Je-li tomu tak a jde-li tudiz v §u 575 tteti odstavec c. f. s. 0 v§eobecnon
zasadu, jiz dluzno pouziti mimo na pfipady tam vyslovné uvedené t¢z
na pfipady obdobné¢, neni pficiny, by z tohoto obdobného pouziti vylou-
¢en byl tento pfipad jen z toho ditvodu, ze jde o smir, jenz nebyl uzavien
v nékterem z pripadit v §u 575 tfeti odstavec c. . s. vyslovn¢ uvedenych,
nybrz o zalob¢ podle §u 569. Nenit podstatn¢ rozdilu mezi timto pfi-
p(uiem a piipady, o nichz se § 575 tfeti odstavec c. f. s. zminuje. V/dyt"
i zaloba na vyklizeni podle §u 569 c. f. s. opira se o najemni pomer, jenz
se micky prodluzuje, jestlize pronajimatel po skonceni doby najemni
(uplynutlm urcit¢ doby neb danou vypovédi), ve Thaté §u 569 c. . s. zi-
stava nec¢innym a necha najemce najemniho predmeétu dale uzivati (§
F114 obc. zak. a 569 c. t. s.). Tentyz uCinek vSak musi vzhledem k §u
575 tieti odstavec c. . s, jenz jest jen doplikem §u 569 c. . s., byti
priznavan tak¢ okolnosti, Ze pronajimatel, jenz podal zalobu podle §u
569 c¢. f. s., exekucniho titulu vydobyt¢ho na zaklade této zaloby nepo-
uzije k tomu, by zjednal naroku svému priichod ve thuté v §u 575 ticti
odstavec c. . s. stanoven¢, nebot domnénka, nastavsi podénim ?alo‘by
podle §u 569 c. f. 5., 7Ze plonapmatel nechce obnoviti najemni pomér,
phh jen potud, p()kud pronajimatel pokracuje v fizeni a odvodi pfislusné
dasledky z podani zaloby a z pfipadné¢ho exekucniho titulu ji vydoby-
icho. Pficilo by se zasad¢, jez v §u 575 tfeti odstavec c. t. s. doSla vy-
razu, a pravnimu citu, kdyby takovyto exekucni titul, at jiz jde o roz-
sudek neb o smir, pokladan byl bez ¢asového omezeni za vykonatelny.
Vymahajici strana mé¢la tudiz ve Thate §u 575 tieti odstavec c. f. s. za-
dati za vnucen¢ vyklizeni. Pon¢vadz se tak nestalo, pozbyl smir podle
obdoby §u 575 tfeti odstavec c. f. s. platnosti. Na tom neméni niceho
okolnost rekursnim soudem zddraznéna, ze smir nezakladal jen narok na
prosté opusténi pozemkd se strany povinné¢ho, nybrz povinny byl po-
vinen odkliditi veskeré zakladové a jin¢ zdivo budov a stroji, drenaze a
piitoky vody, jakoz i veskery stavebni material z rozbouranych budov a
vyrovnati zbylé vykopové jamy do ptvodni urovné terénu, jezto tim, jak
vyplyva ze slova splivodni«, byla upravena jen podrobné povinnost na-
jemee vratiti najemni pfedmét v tom stavu, jak mu byl odevzdan, a soud-
ni smir jest i v této ¢asti jen exekucnim titulem na vyklizeni najemniho
predmctu. Pokud jde o tvrzeni vymahajici strany v rekursu proti usne-
seni prvého soudu, navrh na vnucené vyklizeni zamitajicimu, Ze soudni
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smir, o n¢jz navrh exekuce opiela, dluzno pokladati za novaci ve smyslu
§u 1376 ob¢. zak., jiz se puvodni pachtovni pomcr proménil ve vyprosu,
ktera se nepodanim navrhu na vnucen¢ vyklizeni nemohla proméniti
v pdCht, staci poukazah na zneéni smiru samého, v némz o takové pre-
mene puvodmho poméru neni znimky a jehoz umysl nasvedcuje opaku,
jezto z toho, Ze jsou v ném stanoveny urcite lhuty pro poqtupm vyklizeni,
jakoz i z toho, ze pro dalsi uzivani byl vymmcn poplatck jenz svou vysi
(1360 K& a 600 K&) piesahuje ziejm¢ meze pouhého uznavaciho po-
platku, Ize pravem souditi, Ze jde o poshoveéni dluznikovi v povmnostl
odevzdati pozemek do 14 dnu jak bylo v Zalob¢ samé zadano, ¢imz se
na puavodni povaze pomeéru jakozto pachtu nic nezmdénilo.

Cis. 6818,

K nabyti drzby nevyhledava se vyhradnosti v tom smyslu, Ze by cizi
pouziti véci drzbu vylucovalo, pokud neize v takovém cizim uzivani nebo
drzebnim tkonu shledati vypuzeni z drzby.

Drzba vyprosou (prekaristicka) pfedpoklada, ze si drzitel neosobuje
prava na véc, nybri vykonava dribu jen proto, Ze si bud vyslovné vy-
Zadal svoleni neb aspon micky je pfi vykornu predpokiada a proto si
prava neoscbuje. Nestac¢i pouhy pratelsky pomdr sousedii.

K opodstatnéni diivéry v pozemkovou knihu nelze se odvolavati jen
na stav pozemkové knihy. Mylnym zakresem v mapu pozemkové knihy
nebo divérou v takovy zakres nelze zaloZiti vlastnické pravo podle Su
1500 obé. zak.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1927, Rv 1 1096/26.)

Zalobu o uznani prava vlastnického k ¢asti pozemku z diavodu vy-
drzenf oba n iZ8isoudy zamitly.

NejvysSs§isoud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a nafidil mu,
by dopln¢ fizeni znovu rozhodl

Divody:

Vytka rozporu se spisy ;c v tomto pripad¢ v podstaté vytkou ne-
sp}dvncho pravntho posouzeni a Vyvody dovolaci v obou smcérech uzce’
souviseji, takZe Ize o obou pojednati zaroven. Prvou vytkou napada do-
volatel v podstaté, ze nebylo pfihlédnuto k tomu, co potvrzovali svédci
vedeni zalobcem o drZebnich tikonech jeho a jeho pfedchiideti, ac i témto
svedkiim odvol. soud véfi, a druhou vytkou je napadeno, Ze v drzeb. tiko-
nech neshledana drzba véci k vydrzeni zptisobila pro nedostatek jeji vy-
hradnosti a Ze odvolaci soud neobiral se namitkou zalov. o nabyti vlast-
nictvi podle §u 1500 ob¢. zak. a nezamitl ji. Vydrzeni pfedpoklada ve
sporném pfipad¢ na stranc¢ Zalobcove, Ze on a jeho pfedchidci drzeli
bezelstné po dobu tficetiletou sporny pruh pozemku. Drzebnimi dkony
ohledné véci jsou ty, jez sjednavaji skuteCnou moc nad véci a jsou pro-
razeny vili, drzeti vée jako vlastni (§§ 1460 a 309 ob¢. zak.). Zakon ne-
vyhledava k nabyti drzby vyhradnosti v tom smyslu, Ze by cizi pouziti



