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a zavazkl zalovan¢ vefejné¢ spole€nosti, takze se Zaloba podana proti
vefejné spolecnosti tyCe i verejného spole¢nika jako takového, nejsou
procesudln¢ stranami ve sporu, jakz plyne z ustanoveni §§ 11 a 36
Cis. 2 ex. f. a Cl. 111 a 112 obch. zak. (rozh. Cis. 7781 sb. n. s.).
Tvrdi-li se tedy v Zalob¢, Ze zalovany sjednal ndmezdni smlouvu se
zalobcem jmc¢nem vlastnim, pozdcji pak, Ze smlouvu tu uzaviel téz jako
vefejny spolecnik jménem spolecnosti, jde o subjektivni zménu Zaloby
po zahajeni rozepte, k niZz odpiirce nedal souhlas, a pravem tudiz prvy
soudce v dasledku toho zalobu pro nedostatek pasivniho opravncni ke
sporu zamitl.
NejvyssSi soud nevyhovel devolani.

Divody:

Dovolaci duvod podle § 503 Cis. 4 ¢. I. s., jejz dovolatel jediné uplat-
nuje, neni opodstatncn. Dovolatelovo tvrzeni, Ze Zaloba byla podana
na Mofice U-a jako majitele a vefejn¢ho spolecnika firmy M. U. a syn,
odporuje spisum, nebot v Zalob¢ byl jako Zalovany vyslovn¢ oznalen
»Motic U., tovarnik v C.«, a v celém jejim obsahu nebylo o firm¢ M. U.
a syn ani zminky. Nejde tedy o spor proti vefejné obchodni spole¢nosti,
jejimz spole¢nikem jest Zalovany, nybrZz Zaloba byla poddna a spor byl
proveden proti Mofici U-ovi jako soukrom¢ osob¢ pro jeho osobni sou-
kromy zavazcek ve smyslu ¢l 119 a 126 obch. zak., ktery neni zavazkem
spole€nosti podle ¢l. 112 obch. zak. AvSak Zalobce sam priznal za jed-
nani a také jeSt¢ v dovolani, Ze ve skuteCnosti byl zamcstnan u firmy
M. U. a syn a ze zazalovana pohledavka mzdy za praci pies Cas jest
pohledavkou proti této vefejné obchodni spole¢nosti. S tohoto stano-
viska vychazely i niz§i soudy a posoudily véc spravné po strance pravni,
uznavse, zZe se zalovanému Motici U-ovi nedostava pasivniho opravneni
ke sporu, a zamitnuvse z tohoto diivodu zalobu. Chce-ii se Zalobce do-
mahati zaplaceni mzdy na své zaméstnavatelce firm¢ M. U. a syn —
pokud se¢ tyce na zalovaném v jeho vlastnosti jako na spole¢niku t¢to
firmy, musil by jako spole¢ensky véfitel nove zalovati, a to podle
¢l. 112 obch. zak. bud spole¢nost samu nebo jen spole¢niky (jednoho
nebo vice jich nebo v8echny) nebo spole¢nost i spole¢niky zaroven.
Pouhym dodate¢nym oznacenim zalovan¢ho jako vefejn¢ho spolecnika
zmincné firmy nelze to provésti.

Cis. 11165.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Bylo-li rozhodovani o tom, zda ma byti pracovano pres cas, vyhra-
Zeno predstavenstvu spoleCenstva, bylo odnato liboviili zaméstnance, by
pracoval pres cas bez vyslovného pfikazu pfedstavenstva. Ve 'volnosti,
vyhrazené zameéstnanci, by si zafidil dobu pfistupnosti obchodu podie
mistnich pomérii, nelze jeSté spatfovati prikaz predstavenstva k praci
pres cas. :

’ (Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 1582/30.)
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Zalobce domahal se na zalovaném spoleCenstvu odmény za praci
pies Cas, jiz konal jako feditel prodejny Zalovaného druzstva. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im sou-
dem z téchto

o

davodi:

Odvolaci soud uvedl, Ze pro zZalobce byla zavazna kolektivni smlouva
zamcCstnancti konsumnich spolkii, Ze podle této kolektivni smlouvy jest
pracovni dobou pro vSechny zamdéstnance doba zdkonna, Ze ji stanovi
predstavenstvo ve srozuméni s davérniky a Ze se plati za hodiny pfes
Cas nafizené predstavenstvem s pfirazkou 50% a za prace nedClni a
svate¢ni s prirazkou 1009%. Proti tomu dovolatel viibec nebroji. Z toho
vSak plyne, ze rozhodovati o tom, zda ma byti pracovano ptes ¢as, bylo
vyhrazeno predstavenstvu zZalovaného spoleCenstva jakozto organu podle
§ 15 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. vyhradné povolanému
k zastupovani spoleCenstva, a Ze tudiz bylo odnato libovili zalobce,
by pracoval pfes ¢as bez vyslovného pfikazu pfedstavenstva. Odvolaci
soud dale zjistil, Ze Zalobce neobdrzZel nikdy pfikaz od predstavenstva,
by pracoval pfes osmihodinovou dobu pracovni, Ze mu zejména nebylo
ulozeno, by mé¢l kram otevieny i v nedéli, Ze m¢l prodavati jen &lenim
spole¢enstva a mohl si dobu, po kterou mé¢l byti kram otevien, rozddliti
podle mistnich pomérti, jak chtél. V této zalobci vyhrazené volnosti, by
si zafidil dobu pfistupnosti obchodu podle mistnich pomérii, nelze spa-
tfovati jeSté prikaz predstavenstva ku praci pfes Cas. Zalované spole-
Censtvo nelze zatiziti pfes€asovymi pracemi zvlast odméfovanymi, jez
svym predstavenstvem nenafidilo. Prodlouzil-1i si Zalobce bez pfikazu
pfedstavenstva zakonnou pracovni dobu tim, Ze mél kram otevieny déle
nez osm hodin denné a i v nedéli a ve svatek, ucinil tak na vlastni vrub
a za takov¢ prace pfes Cas se nemiiZze domahati uplaty, protoze podle
zavazn¢ pro ncho kolektivni smlouvy nema na ni narok (viz rozhodnuti
¢is. 9368 sb. n. s.). ,

Cis. 11166.

Rozsudku (patentniho) soudu, jenz byl vydan teprve po skonceni
fizeni v prvé stolici v zakladnim sporu, nelze se dovolavati jako diivodu
obnovy fizeni ve smyslu § 530 ¢is. 7 c. f. s.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 339/31.)

Zalobkyn¢ doméahala se obnovy fizeni, skon¢eného rozsudkem prvého
soudu ze dne 29. listopadu 1929 a odvolaciho soudu ze dne 19. 1inora
1930, z divodu § 530 ¢is. 7 c¢. f. s. na zaklad¢ rozsudku patentniho
soudu ze dne 31. bfezna 1930. Procesni soud prve¢ stolice
obnovu povolil, odvolaci soud zamitl Zalobu o obnovu.

NejvysSsSi soud nevyhoveél dovolani.



