— C. 10.225 —
1561

Odepfel-li tedy zal. afad uznati za priikaz zpusobilosti pfedloZené vy-
svédCeni ucebni a vysvédCeni o vykonané zkouSce tovaryS$ské jediné proto,
ze st-1 nebyl pfihlasen u spoleCenstva jako zame&nicky ulefi a Ze nevy-
konal tovary$skou zkouSku pred zkuSebni komisi spoleCenstevni, dopustil
se nezakonnosti.

C. 10.225.

Samosprava obecni: Vztahuje se narok podilniki, kterym
podle § 4 zak. ¢. 421/19 nalezi polovina vytézku lesa byv. obecniho statku,
také na vytézek z té€Zby dfivi mniSkového?

(Nalez ze dne 15. prosince 1932 ¢&. 19.819.)

Prejudikatura: Boh. A 1660/22, 2873/23.

'V éc: Obec L. (adv. Dr. Richard Weinfurter z Plzné&) proti zemskému
]ﬁfadu v Praze (za zug. strany adv. Dr. Ant. Svoboda z Prahy) o vytézek
esa.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Obecni zastupitelstvo ve L. nevyhovélo Zadosti dfivéjSich
podilnikii lesa byv. obecniho statku, aby jim byla vyplacena polovice vy-
téZku podle § 4 zék. &. 421/19 za léta 1920 az 1925 Castkou 57.698 K¢
proto, Ze jim bylo pieplaceno 15.182 K& 17 h. Osk v Rokycanech urcCila
vymérem z 31. srpna 1928 tuto polovici &istého vytézku za léta 1920 a
1921 &astkou 15.923 K& 97 h, a vymérem z 10. listopadu 1928 urCila ji
za léta 1922 az 1923 Castkou 8.311 K& 67 h, vychazejic z nazoru, Ze na-
sledkem mni§kové pohromy nafizen byl obci pase¢ni klid na 32 roki, po-
&inaje rokem 1922 a Ze proto nutno Cisty vytéZek docileny z obecniho lesa
za léta 1922 az 1925 pokladati za vytézek 32 let, z n€hoZ podilnikim
pfislusi jen ¢ast na ony &tyfi roky pomémé vypadajici.

Ke stiznosti podilnikii zemsky tifad v Praze naf. vymérem zrusil roz-
hodnuti osk z 10. listopadu 1928, uznal, Ze je cely vynos z prodeje mnis-
kového dfivi pojmouti do kalkulace &istého vytézku lesa byvalého obecniho
statku, a uloZil obci, aby na zdkladé tohoto vyroku sestavila lesni ucet
za roky 1922—1925 znovu. -

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Na sporu jest otdzka, zda pravni narok podilnikii, kterym podle § 4
zak. &. 421/19 piisludi polovina penéZitého vytézku lesa, vztahuje se i na
polovinu vytézku z tézby dfivi stiZeného mniskou.

"Podle § 4 cit. zak. ptislusi podilnikiim, ktefi dosud maji narok na brani
stavebniho nebo palivového dfivi z pasek lesa obecniho statku, po dobu
6 let, po€inajic dnem 1. ledna 1920, polovice penézitého vytéZku tohoto
lesa po odelteni vefejnych ddvek a potfebnych nakladii na fadné hospo-
dafeni, udrzovani a spravu lesa, v dotfeném roce skute¢né uZinénych.

V nal. Boh. A 1660/22 a 2873/23 vyslovil nss, Ze tuto polovici pe-
nézitého vytéZku je pocitati z penéZitého vytézku nejen za stavebni i pa-
livové dfivi, nybrz za vSechny uzitky, tedy i za polomy, souSe, vyvraté a
pod. K zavéru tomu dospél nss tivahou, Ze zakon pfiznava v cit. § 4 byv.
podilnikéim polovici penéZitého vytézku toho.lesa, aniZ pojem »vyt€Zek«
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néjak omezuje. DluZno proto vytéZzkem rozuméti vSechen vytézek podmi-
nény lesni kulturou, nechf je to vytéZek kaZdorofné se opakujici, Ci vy-
téZek mimofadny. Proti tomu nelze jako méfitka dovoldvati se obsahu
a rozsahu pozitkovych prav dosavadnich podilniki podle § 70 obec. zfiz.,
nebot odskodnéni podle § 4 zak. & 421/19 ma povahu odbytného, jehoz
vySe je stanovena zcela samostatn& bez ohledu na dosavadni pravni stav.
jsouc omezena jen &iselné ustanovenim odst. 2 cit. § 4.

Stiznost ma za to, Ze maji-li se podle zdkona od vytézku odpocisti na-
klady na f 4 d n é hospodafeni, udrZovani a tipravu lesa, musi to platiti i o vy-
tézku, a usuzuje z toho, Ze miiZe béZeti jen o vytézek z t€Zby fadné, ktera
se podle zasad lesniho hospodafeni periodicky opakuje, a contrario tézby
mimofadné, docilené pry jiZ na tikor samé podstaty lesa. Nss nemohl to-
muto nazoru pfisvédCiti, protoZe slova »fadné« hospodafeni atd. maji vy-
znam jiny, to jest hospodafeni, udrZovani a spravu lesa, odpovidajici pfed-
pisim zakonti lesnich.

Nss setrval proto i tu na ndzoru shora uvedeném, a shledal tuto na-
mitku stiZnosti bezdiivodnou. i

Stiznost vytyk4 kone&né jako vadu fizeni, Ze pry Zal. ufad neobmezil
peniz, jenZ ma pfipadnouti na jedncho podilnika, na 2.000 K& ro¢n&. Ani
tuto namitku neshledal nss diivodnou, nebot Zzal. ufad &iselnym vypoCtem
se nezabyval, nybrZ uloZil obci, aby na zakladé jeho vyroku sestavila novy
lesni tiCet, a v divodech uvedl, Ze rozdéleni vytéZku jest provésti podle
smérnic stanovenych §em 4 zak. & 421/19, tedy i se zfetelem na ustano-
veni 2. odst. cit. § 4, Ze peniz pfipadajici na jednoho podilnika nesmi
pfesahovati 2.000 K& ro¢né.

C. 10.226.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Slovensko):
I. Pronajem jednotlivych obchodnich mistnosti v obecni trZnici spada do
piisobnosti obecniho zastupitelstva . — II. Ustanoveni § 120 zak. ¢l. XXII:
1886 bylo zruSeno § 23 ob. fin. novely ¢. 329,/21. — III. Neni vSeobecné
nafizeno, aby pronajem obecniho majetku se dél vefejnou drazbou.

(Nélez ze dne 15. prosince 1932 ¢&. 19.904.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 4444/25.

V &c: Mésto Bratislava proti zemskému ufadu v Bratislavé o prona-
jem obchodni mistnosti v mé&stské trZnici.

Vyrok: Naf rozhodnuti, pokud nafidilo, aby ve
véci pronajeti spornych obchodnich mistnosti roz-
hodl méstsky zastupitelsky sbornazakladé vysled-
kuvefejné drazby anebo vefejného ofertniho fizeni
se zruSuje pro nezakonnost, jinak se stiZznost za-
mitd pro bezdiivodnost.

Divody: V méstské trznici v Bratislavé uprazdnily se dv€ mistnosti,
jez trzni ufad o své Gjmé pronajal fezniku Ignici R. Méstska rada dala



