— Clis. 8762 —
306

se dovolavati pro sviij nazor ani zakonti platnych pfed pusobnosti za-
kona ¢is. 314 z roku 1920, ani vyvodi komentafe Neumannova k exe-
kuc¢nimu fadu z roku 1906 k té¢mto zakoniim, ponévadz § 6 zakona &is.
314 z roku 1920 byly zruSeny dfive¢jsi zakony a nafizeni, odporujici
pfedpisiim tohoto zakona.

Cis. 8762.

Byla-li v usneseni povolujicim rozluku podle § 17 rozl. zak. pfevzetim
vyroku o viné z rozvodového rozsudku, jenz byl vydan pro zmeskani,
vyslovena jen vina jednoho manzela na rozluce, neni otazka viny dru-
hého manzela véci pravoplatné rozsouzenou a neni zavady, by se onen
manzel nedomahal feSeni této otazky sporem.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, R'1 113/29.)

Pravoplatnym rozsudkem pro zmesSkani zalobce ze dne 17. dubna
1924 bylo rozvedeno manzelstvi z viny zalobcovy. Manzel podal dne
23. prosince 1927 na zalovanou zalobu o rozluku manzelstvi z viny zalo-
vane¢, nacez zalovana navrhla dne 18. tnora 1928, by ve smyslu § 17
rozl. zak. manzelstvi z viny Zalobce bylo rozlouc¢eno, ¢emuz soud vyho-
vel usnesenim ze dne 3. bfezna 1928, které¢z nabylo moci prava. Omezil
proto zalobce zalobni prosbu na vyrok, Ze na rozluce je vinna i zalovana.
Zalovana strana vznesla namitku vcci pravoplatné rozsouzené¢, majic
za to, ze usneseni o rozluce manzelstvi vyfizuje definitivné i otazku viny,
a tvrdi, ze nelze jiz pfipustiti, by otazka manzelCiny viny byla v fizeni
sporném feSena, jezto se v uvedeném rozhodnuti mluvi jen o viné man-
zelove. Soud prve stolice nevyhovel namitce véci pravoplatnd
rozsouzené, Duvody: Soud v fizeni o zadosti o rozluku rozhoduje
samostatn¢ jen otazku rozluky, nikoliv i otazku viny; vyrok o vin¢ musi
prevziti z rozsudku v rozepfi o rozvod (§ 17 rozl. zak.). Pravo manzela
zalovati o to, by bylo vysloveno, ze na rozluce jest vinen i druhy manzel,
se mu rozhodnutim, vydanym v cest¢ nesporn¢ o zZadosti za rozluku, ni-
jak necodnima a nezkracuje a tento vyrok o vin¢ druh¢ho manzela mize
vzdy byti ve sporu vydan (srv. rozh. ¢is. 7014 sb. n. s.). Rekursni
soud vyhovel namitce véci pravoplatn¢ rozhodnuté a zamitl Zzalobu.
Diavody: Jelikoz bylo usnesenim ze dne 3. bfezna 1928 manzelstvi
stran pravoplatn¢ rozlouceno, neni pochybnosti, Ze manzelstvi toho jiz
neni a ze ho tudiz nelze ani rozsudkem znovu rozlouciti a Ze nelze ani
jednati o zalobé manzela, by bylo manzelstvi rozlouc¢eno i z viny man-
zel¢iny. V tom sméru jest namitka véci rozhodnuté odiivodnéna. Jde jen
0 to, zda lze pfipustiti v zah4jeném jiz sporu o rozluku novy Zalobctiv
navrh, by bylo rozsudkem uznano pravem, Ze na rozluce, jiZ povolené
z viny manzelovy, vinna jest také manzelka. Podle § 11 naf. min. sprv.
ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zak., kterym jest upraveno zvlastni
fizeni o rozluce manzelstvi (§ 13 posledni odstavec zdkona ze dne 22.
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kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a n.), budiz v rozsudku, kterym se manzelstvi
rozluCuje, po kazd¢ i o tom nalezeno, zda jeden nebo druhy manzel, zda
kazdy z nich nebo nikdo z obou vinen jest rozlukou manzelstvi. Podle
toho neni otazka viny na rozluce v rozlukovém fizeni samostatnym na-
rokem zalobnim, nybrz otazka ta muizZe byti feSena jen souvisle s vyro-
kem, ze se manzelstvi rozluCuje, a plati i pro fizeni o této otdzce tytéz
zasady, jako pro sporné fizeni o zalob¢ na rozluku manzelstvi, totiz za-
sada oficiality. Kdyby vSak slo o zalobu urCovaci podle § 228 c. . s.,
kter¢muz ustanoveni patrn¢ zalobce zalobni navrh se snazi pfizptsobiti,
uvadcje, ze ma pravni zajem na tomto vyroku, nemohl by jeho navrh
byti projednavan ve zvlastnim fizeni platném jen pro rozluku manzelstvi
a nelze takovou zmcénu Zalobntho zadani pfipustiti, prave jako to neni
pfipustné¢ pro zménu zalobniho zadani o rozluku manzelstvi na Zadost
o rozvod a opacné. Soud rekursni poklada proto vyrokem, ze se man-
zelstvi rozluCuje z viny manzelovy, pievzatym podle § 17 rozl. zak.
z pravoplatného rozsudku, vydanc¢ho ve sporu o rozvod t¢hoz manzelstvi,
i otazku viny na rozluce za pravoplatné rozhodnutou a namitku za
opravnénou. Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 26. dubna 1927 R 1
238/27 ¢is. sb. 7014 prvym soudem citovan¢ nepfil¢ha na piipad, o néjz
jde, protoze tam rozhodovano bylo o tom, zda ma byti fizeni o Zadosti
manzela o povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak. podle obdoby § 190
c. . s. preruSeno, podala-li manzelka za tohoto fizeni zalobu o roz-
luku. Zde vSak zalobce neucinil tohoto navrhu, aniz si st¢zoval do usne-
seni, {imZ bylo manzelstvi rozlouceno z jeho viny, a nechal je bez obrany
vejiti v moc prava.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Nelze souhlasiti s pravnim nazorem
rekursniho soudu, Ze o otazce viny na rozluce manzelstvi stran bylo ko-
ne¢n¢ rozhodnuto usnesenim zemského civilniho soudu v Praze ze dne
3. biezna 1928, vydanym na Zadost Anny B-ové, nyn¢jsi Zzalované, podle
§ 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., a Ze nemuze se
proto Vaclav B., nyn¢jsi Zalobce, domahati toho, by bylo uznano pra-
vem, ze na rozluce, timto usnesenim vyslovene, je vinna téz Anna B-ova.
Manzelstvi Anny B-ové s Vaclavem B-em bylo rozvedeno pravoplatnym
rozsudkem pro zmeskani podle § 398 c. f. s. pro nepodani Zalobni od-
povedi, pro jehoz skutkovy podklad plati pfedpis § 396 c. . s. Soud
rozhoduje o navrhu na rozsudek pro zmeSkani musil poloZiti svému roz-
hodnuti za zaklad skutkové adaje zaloby, pokud nebyly vyvraceny pfed-
lozenymi dikazy, a nemohl se proto obirati otazkou viny Anny B-ové
na rozvratu manzelstvi, ana jeji vina nepfisla vibec na ptetfes. Pii roz-
luce podle § 17 rozl. zak. nutno pak prosté¢ prevziti vyrok o vin¢ na roz-
vodu do vyroku o rozluce a nelze k tomuto vyroku nic pficinovati (srov
¢is. 7837 sb. n. s.). Zcela spravn¢ uznal soud prvé stolice, odvolavaje
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se na rozhodnuti ¢is. 7014 sb. n. s., Ze bylo usnesenim zemsk¢ho civil-
niho soudu v Praze podle § 17 rozl. zakona vysloveno toliko, Ze na roz-
luce vinen jest Vaclav B., Ze vS8ak nikterak nebylo téZ vysloveno, Ze vinu
na tom nenese Anna B-ova, Ze tudiZ otdzka viny Anny B-ové na roz-
luce manzelstvi neni véci pravoplatné rozsouzenou, z ¢ehoz plyne, Ze se
mize Vaclav B. domahati toho, by tato otdzka byla feSena. Jinak odka-
zuje se stézovatel na pfipadné, stavu véci a zakonu odpovidajici odii-
vodnéni prvého soudu.

Cis. 8763.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 45
sb. z. a n.).

Povoleni odkladu neni na zavadu, Ze povinny, nikoliv viak jeho ro-
dina, bydli v podnajmu v jiné, vzdalené obci, kamZ byl sluzebné pre-
lozen.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1929, R 1 132/29.)

Soud prveé stolice povolil odklad exekuce vyklizenim bytu
vP. Dlivody: Podle § 1 zak. ze dne 28. biezna 1928, ¢is. 45 sb. z.
a n. mize exekucni soud na navrh povinného odloziti exekuci vyklizenim
najatych mistnosti na debu nejvySe jednoho &tvrtleti, nema-li povinny
beze sv¢ viny jin¢ potieb¢ odpovidajici nakirady. Soud, vykonav potfebné
Setfeni o navrhu povinnych na povoleni odkladu exekuce, dospcl k pie-
svédCeni, ze jest osvédCena podminka prave citovancho zakonného
ustanoveni, nebot »osvcédCenim« mcéstského ufadu v T. ze dne 2. fijna
1928, potvrzenim posadkovehe velitelstvi tamtéz ze 6. fijna 1928, pii-
pisem mestského afadu v T. z 25. fijna 1928 jest zjiSténo, ze Emanuel
R. jest nyni velitelem ndhradni roty hran. praporu <. 1 v T.; Ze se v T.
skute¢n¢ uchazel se svou manzelkou o byty ve ifech domech, Ze ho vSak
neobdrzeli z pficiny, kterou nezavinili a Ze viibec jest v feceném mdésté
naprosty nedostatek bytil, takze nelze Emanuelu S-ovi pridcliti vhodny
rodinny byt. Ze pak byt v podnajmu, v némz povinni nyni bydli, nelze
pokladati za nahradu odpovidajici potieb¢ povinnych, neni pochybnosti.
Rekursni soud navrh na odklad zamitl. Diavody: § 1 zak. ze
dne 28. bfezna 1928, ¢is. 45 sb. z. a n. mluvi o potfebé odpovidajici na-
hrad¢ najatych neb uzivanych mistnosti. Potieb¢ odpovidajici nahrada
v § 1 cit. zak. znamena v podstat¢ dostateCnou nahradu, t. j. nahradni
mistnosti, které se srovnavaji s nezbytnou potiebou najemnikovou (Ku-
bista str. 127 a Zelinka Il str. 233). Bylo zji§téno, ze vypovidani bydli
v T., lhostejno zda v najmu ¢i v podnajmu, a tim jejich nezbytna potfeba
bydleni jest dostatecn¢ kryta a ndhradu za skladiSt¢ nabytku si mohou
opatfiti jinde. Ze by nemohli vypovidani nékde jinde uskladniti nabytek
nez zrovna ve svem bytu v P. a nemohli nalézti této potieb¢ odpovidajici
nahrady, v prve stolici netvrdili a Ize za to miti, ze, kdyby se o to vy-



