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navatelovo vzdani se opravnéni, zaméstnance ze znamého, v3ak nepo-
uzitého divodu propustiti. V projednavaném pfipadé byla Zalobci do-
pisem ze dne 18. kvétna 1923 dana ze sluzeb u Zalované vypovéd' a te-
prve dopisem ze dne 4. Cervna 1923 byl Zalobce propustén. Jako dii-
vody propusténi uvedla Zalovana, Ze Zalobce, zastupuje vrchniho fe-
ditele, dal, Sifroval poukaz k lombardu cizich u banky jen uloZenych
cenin (mou¢né pujeky), Ze jako Sef bursovniho oddéleni nekonal slu-
Zebnich povinnosti a Ze tim zejména zavinil ztrdtu 400.000 K& na uété
P-a a kone¢né, Ze, véda o jejich bezcennosti, prodal Zalované 100 kusil
akcii. Vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno o pominuti opravnéni,
pouziti dilvodu propusténi, jest zkoumati, zda u nékterého z onéch da-
vodu nenastal zanik prava, divodu toho k propusténi pouziti, tim, Ze Za-
lovana, a€ jej znala, ho nepouzila, nybrz Zalobce jen ze svych sluzeb
vypovédéla. A tu jest zjiSténo, Ze lombard cizich cenin byl likvidagnimu
vyboru znam jiz v dubnu 1923, tedy pfed vypovédi. Co se tkne u&tu
P-a, jest zjiSténo, Ze o ztraté na ném védélo feditelstvi Zalované banky
(spravni rada) jiZ dne 17. fijna 1922 a Ze konéano o véci Setfeni. O ne-
pofadném vedeni bursovniho oddéleni, nepodepisovani bursovnich pfi-
kazli Zalobcem, ponechavani celé fady nekrytych kont atd. byly fedi-
telstvu podany zpravy jiz v roce 1920 a 1921 a opétné v lednu 1923 a
jest Zalovanou stranou také v jejim pfipravném spise ze dne 23. listo-
padu 1923 doznano, Ze kromé odprodeje akcii o ostatnich diivodech
propusténi védéla jiz pfed odchodem Zalobcovym z ufadu, tedy pfed
vypovédi. Téchto dilvodit propusténi Zalovana podle shora uvedeného,
jeZto je znala, kdyZz davala vypoveéd, pouZiti nemiiZze. Zbyva odprodej
100 kust akcii. Ohledné¢ tohoto prodeje béfou nizdi soudy za zji§téno,
Ze zalobci nebyla v dobé jeho uskuteénéni zndma bezcennost akcii. Prc-
dej tento nebyl tedy viidi Zalované nepoctlvym a diuvodem propu§tem
(§ 27 &is. 1 zak. o obch. pom.) byti nemiize. Dl¢ toho propu§th Za-
lobce nestalo se po pravu a odvolaci soud uznav tak a pfiznav proto
Zalobci narok na sluzné, nepochybil (§ 503 ¢&is. 4 c. I. s.).

Cis. 4276.

Chytla-li budova jiskfenim z lokomotivy, jest zjistiti, zda byla v po-
Zarnim obvodu, zda bylo draze uloZeno zabezpeleni a zda driha je
opomenula uliniti. Na budovu, jeZ v dobé stavby drahy jiz stala, nelze -
pouziti dvorského dekretu ze dne 28. prosince 1843, ¢is. 40144 (sb. pol.
zdk. sv. 71 ¢&is. 337), nybrZ nafizeni ministerstva obchodu ze dne 25.
ledna 1879, ¢&is. 19 F. zak.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1417/24.)

Zalujici spolek mél uschovany movitosti v domku &p. 1 v S,, jenZ
byl zapalen jiskfenim z vlaku a shofel i s Zalobcovymi svriky. Zalobu
na dréhu o nahradu Skody procesni soud prvé stolice za-
mitl. Di'vo d y: Za $kodu, Zalujici stran¢ vze$lou, draha neruli. Podle
§u 10, pism. b) naf. ze dne 14. zafi 1854 &is. 238 F. zak. jsou podnika-
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telstva drahy povinna uliniti takova opatfeni, by sousedni pozemky,
budovy atd. ani po &as stavby, ani pozdéji Skody neutrpély, a jsou prava
z takovych posSkozeni. Toto ustanoveni vztahuje se jen na Skody,
zptisobené na pfedmétech, jeZ jsou s télesem drahy v neustalém spojeni,
podminéném nepfetrZitosti piidy, tudiZ ohledn¢ véci movitych ma plat-
nosti pouze potud, pokud véci ty za pfisluSenstvi nemovitosti pokladati
dluzno (8§ 294—297 ob¢. zak.). Za Skody, zpiisobené pfi provozu na
movitych vécech, jeZz jsou doCasné na pfilehlych pozemcich nebo v bu-
dovach a jinych zfizenich, na pozemcich téch umisténych, a k prisluSen-
stvi jejich nepatfi, drdha nerudi. O takovéto pfedméty se v tomto pfi-
padé prave jedna, jak shora bylo zjiSténo (rozhodnuti sb. n. s, civ. &is.
2215), narok Zalobni postrada tudiZ pravniho podkladu a byla proto
zalobni prosba pravem zamitnuta. Podotknouti dluZno, Ze s pravniho
hlediska, svrchu vytCeného, nelze vyvozovati zavazek Zalované strany
k nahradé Skody ani z dal$i okolnosti, Zalujici stranou uplatiiované, e
totiz pfi stavbé trati v roce 1887 nebylo staveni &p. 1 v S. opatieno ohni-
vzdornym krytem, a¢ tehdejSi vlastnik vyslovn¢ o to Zadal a a¢ staveni
to bylo v poZzarnim obvodu. Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Diivody: zZalobce opira nahradni narok o ustano-
veni §u 10 pism. b) nafizeni ze dne 14. zafi 1854, &is. 238 f. zak. Dle
n¢ho jest drdha povinna nahraditi veSkeru Skodu na statku vefejném
i soukromém, ktera vzeSla ze stavby drahy, a uliniti takova opatfeni,
by sousedni pozemky, budovy atd. ani po &as stavby drahy ani pozddji
§kody neutrpély, a jest prava z takovych poSkozeni. Toto ustanoveni
vztahuje se tedy jen na Skody, zpisobené na pfedmétech, jeZ jsou s trati
v neustilém spojeni, tedy na budovy, pozemky a jejich pfisluSenstvi.

V tomto pfipadé-ru€i draha za $kody, na téchto pfedmétech a pouze na
nich provozem zpilisobené pies to, Ze snad ulinila vhodna opatfeni, a
neni zapotfebi dokazovati zavinéni drahy. Stadi diikaz, Ze 3koda zpii-
sobena byla za stavby drahy nebo provozem jejim. Zalujici strana do-
maha se nahrady Skody, zpiisobené ji tim, Ze véci, ji naleZejici, které
méla v uschovani ve shofelych domcich, pozarem byly znieny. Véci
tyto nebyly v3ak pfisluSenstvim shofelych staveni, nejsou pfedméty,
jaké ma na mysli citovany § 10 a neni proto drdha prava ze $kody, ktera
na vécech téch poZarem budov snad vze§la. V tom sméru soud prvy po-
soudil véc po strance pravni spravné. Zalujici strana opira v Zalobé na-
liradni narok jeSté o dalSi okolnost, totiz, Ze pfi stavbé trati r. 1887
nebylo chytnuv$i se nyni staveni &is. 1 v S. opatfeno ohnivzdornym
krytem, a& tehdej$i vlastnik vyslovné o to Zadal a a& staveni to bylo
v poZarnim obvodu. Zde dovozuje sviij narok ze zavinéni drahy, Ze ne-
opatfila staveni ohnivzdornym krytem. Zalovana strana v Zalobni od-
povédi popfela, Ze Zalovany Zelezni¢ni erar ve sméru uvedeném opo-
menul uiniti opatfeni, a popfela, Ze staveni bylo v obvodu poZarovém.
NaleZelo tudiZ Zalujici strané, by zavinéni drahy dokazala. Soud prvy
okolnosti, uvedené za fizeni, ani na pfetfes nevzal a pouze v rozsudku
uvadi: »Ze s pravniho hlediska svrchu vyteného nelze rovnéz vyvo-
zovati zavazek Zalované k nahrad¢é Skody ani z dal3i Zalobcem uplat-
89.
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fované okolnosti, Ze totiz pfi stavbé trati v roce 1887 nebylo zminéné
staveni opatieno ohnivzdornym krytem....«. Tim prvy soud mini, Ze,
i kdyby zavinéni Zelezni¢niho eraru bylo prokazano, rutil by tento za
$kodu jen za pfedpokladi §u 10 naf. z r. 1854, totiZ jen za $kodu, zpfi-
sobenou na pozemcich, budovach a jejich pfisludenstvi. Ustanoveni
tohoto §u 10 zde pouziti nelze a z §u 99 naf. ze dne 16. listopadu 1851,
¢is. 1 f. zak. z r. 1852, ani z ustanoveni dv. dekretu ze dne 28. prosince
1843, &is. 40.114, ani z ustanoveni §u 25 a nasl. nafizeni ze dne 25.
ledna 1879, ¢&is. 19 f. zak. vztahujicich se k uvedenému pfedmétu, nazor
takovy dovoditi se neda. Naopak dle §u 1295 ob¢. zak. a ustanoveni to
pfichazelo by zde v uvahu, miize ka zdy, kdo byl poskozen, Zidati na
provinilém $kiidci, by mu nahradil Skodu. Strany teprve v odvolacich
spisech zabyvaji se touto otazkou obS3irn€ji a uvadéji pro sva tvrzeni
skutkové okolnosti, k nimZ oviem soud odvolaci jako novotam pfihli-
Zeti nemiiZe. Citovany dekret z r. 1843, uvefejnény pfi §u 99 nafizeni
¢is. 1 z r. 1851 ve sbirce Manzové »die Osterr. Eisenbahngesetze« obsa-
huje ustanoveni o budovach, v poZarnim obvodu se nalézajicich, jiZz pfi
stavbé drahy a stanovi, jak s budovami t€émi se ma naloZiti a jak maji
byti proti ohni opatfeny. Strana Zalovana sice vytyka, Ze ustanoveni
tohoto dv. dekretu jiZ pozbylo platnosti a to nasledkem nafizeni ze dne
25. ledna 1879, &is. 19 f. zak., ale to by musela dokazati, ponévadz, byt
i nafizeni toto mélo v §u 48 ustanoveni, Ze nafizenim tim odnimi se
moc pfede§lym nafizenim a vynosiim jemu odporujicim, neda se z toho
dovoditi, Ze tim byla zruSena citovand ustanoveni dv. dekretu, ponévadZ
tato v uvedeném sméru nejsou v rozporu s ustanovenimi nafizeni &is. 19.
Zalobce tvrdi, Ze budova shofeld byla v poZarnim obvodu a Ze nebyla
drahou fadné proti ohni zabezpedena, a& jest to jeji povinnosti, fad-
nymi pfedpisy stanovenou. Pfi tom dovoldva se spisil -okresniho soudu
v P. Soud prvy, jak uvedeno, okolnostmi t€mito se ani nezabyval, ne-
zjistil, zda budova byla v poZarnim obvodu, zda Zelezni&ni spriva byla
povinna ohledné& ni uliniti néjaka bezpe€nostni opatfeni a zda je ucinila.
Zustalo proto fizeni v tomto sméru netplnym.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani, spravné rekursu.
Diavody:

Na podané dovolani bylo pohliZeti jako na rekurs, jeZto sméfuje
proti usneseni a proti usneseni jest jako opravny prostfedek pfipustnym
rekurs (§ 514 c. f. s.). Odmitnouti dovolani pro nepfipustnost jeho ne-
bylo diivodu, jeZto nelze miti za to, Ze bylo pod4no timysiné a nikoli jen
omylem (plenarni rozhodnuti ze dne 28. listopadu 1921 ¢&is. pres.
1210/21). Rekurs neni opodstatnény. Sméfuje do té &asti napadeného
usneseni, jiz rozsudek prvnfho soudu byl pro netiplnost fizeni zruSen a
véc pfikdzano do prvni stolice k novému jedndni. Netiplnost fizeni spa-
tfuje odvolaci soud v tom, Ze prvni soud nezabyval se naleZité otazkou,
zda Zalovana draha nerudi za $kodu, Zalobci poZarem zpisobenou, proto,
¥e staveni, v némZ véci Zalujici strany shofely, a& pry bylo v poZarnimn
obvodu a majitelem bylo o to Zidano, nebylo drahou opatfeno ohni-
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vzdornym krytem. Tvrzeni rekurentovo, Ze tuto okolnost Zalobce uplat-
fioval aZ v odvolani (§ 482 c. f. s.), neni spravné a vyvriceno jest do-
slovem Zaloby. Ze by nemohla draha z uvedeného diivodu byti Zalobci
za 8kodu, poZzarem mu zplisobenou, prava, pfedem bez naleZitého skut-
kového zjidténi tvrditi se neda. V tom sméru poukazana budiZ na usta-
noveni §u 19 a 20 cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1 . zak.
z roku 1852, dale na ustanoveni §u 25 a nisl. nafizeni ministerstva ob-
chodu ze dne 25. ledna 1879 ¢&is. 19 f. zak., podle nichZ ndleZi draze,
by budovy, které v poZarnim obvodu maji zustati, nejsou-li z ohni-
vzdorného imateridlu nebo ohnivzdorné kryty, proti nebezpedi ohné za-
bezpetila, a kone&n¢ poukazati jest i na ustanoveni §§ 1295 a 1311
ob¢. zak. Jest tedy zjistiti, zda budova, ktera, jak nesporno, jiskfenim
z lokomotivy se chytla, byla v pozarnim obvodu, zda zabezpe&eni jeji
a jaké bylo pfisludnym tfadem za nutné uznano a draze uloZeno a zda
driaha uloZené ji opatfeni u€initi opomenula. S tvrzenim Zzlované strany,
Ze majitel shofelé¢ budovy byl pfi ztizovani drahy se svou Zadosti, aby
jeho staveni bylo opatifeno ohnivzdornym krytem, zamitnut, nebylo se
oviem bez jeho pfezkoumani lze spokojiti. ZruSovaci usneseni odvo-
laciho soudu jest tedy oduvodnéno. Dodati jest, Ze, jezto podle spisi
jde o budovu, ktera v dobé stavby drahy jiz stala, nepfichazi ohledné
pozarniho obvodu a zabezpecujicich proti ohni opatfeni v tvahu dvorni
dekret ze dne 28. prosince 1843 ¢is. 40.114 (sbirka pol. z. sv. 71 &is.
137), jeito tento sc tyka budov nov¢, po zfizeni drahy, stavénych, ni-
koliv budov, tehdy jiZ existujicich, nybrz pouziti by bylo doty&nych
ustanoveni uvedeného nafizeni ministerstva obchodu ze dnc 25. ledna
1879, &is. 19 f. zak.

Cis. 4277.

Ustanoveni ¢l. Il zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n.,
nedotykd se vyrovnani, jez pfed jeho ulinnosti byla jiZ pravoplataé
potvrzena,

(Plenarni usneseni ze dne 21. fijna 1924, &. pres. 641/24.)

Otazka zpétné ucinnosti tohoto zakonného ustanoveni byla zodpo-
védéna rozhodnutim nejvy3siho soudu ze dne 29. ledna 1924 &. j. R I
26/24/1 a ze dne 16. dubna 1924 ¢. j. Rv 1 228/24/1 zaporné, rozhod-
nutim pak ze dne 21. kvétna 1924, & j. R 1 386/24/1 kladné, naCeZ pfi-
kdzana byla prvnim presidentem Nejvys$Siho soudu k rozhodnuti senatu
plenarnimu. Plenarni senat zodpovédél otazku, jak shora uvedeno.

Diavody:

Ptedeslati dluZno, Ze v uvahu pfichazeji pouze vyrovnani, jeZ pfed
uCinnosti novely byla jiz soudem pravoplatn¢ potvrzena. Nebot podle
§u 49 vyr. f. vyrovnani vyZaduje potvrzeni vyrovnacim soudem, jenZ
nebere ho prosté na védomi, nybrz prozkoumava je v tom sméru, zda
neni zde dfivodu, pro ktery potvrzeni odepfeno byti musi (§ 50 vyr. f.),



