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resp. Ze se podnikem takovym sleduji uely vydéle¢né, neni na prekazku
osvobozeni od davky, a posléze projevil v nal. Boh. A 10.102/32 nazor,
Ze za platnosti pravidel vl. naf. . 143/22 Sb. ve znéni vl. naf. &. 15/28
Sb. jest filmy, prohlaSené censurou za kulturné-vychovné, vzdycky po-
kladati za podnik ve smyslu § 3 odst. 1 & 1 prav. osvobozeny od davky.
Nss trva i tu na t€chto pravnich nazorech.

Podle toho jest okolnost, jaké cile sleduje celkové télocvicna jednota
»Sokol«, jakoZ i okolnost, Ze vybirala pfi promitani filmu »Vézefi na
Bezdézi« stejné vstupné jako pfi filmech jinych, pro dany spor pravné
bezvyznamna. Jezto pak neni sporu o tom, Ze film ten byl prohlasen
censurou za kulturné-vychovny, jest podle toho, co uvedeno, zruSeni
platebniho rozkazu v souhlasu se zakonem.

StiZznost konedné namita, Ze Zal. afad nepravem ulozil obci, aby vra-
tila zaplacenou davku se zdkonnymi troky. StiZnosti bylo tu dati za
pravdu, jezto povinnost platiti uroky pfi platbach z tituli vefejnoprav-
nich neni nic samozfejmého, nybrz nastava jen tehdy, je-li tak pro ten
ktery obor prava vefejného vyslovné pfedepsano (viz Boh. A 2649/23,
7104/28 a j.). Pro obor davky ze zabav takového pfedpisu neni. Bylo
proto naf. rozhodnuti, pokud bylo jim uloZeno vratiti i zakonn¢ troky
ze zaplacené davky, zrusiti podle § 7 zak. o ss.
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Davka z pifiriistku hodnoty nemovitosti: Ani podk
davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. nema strana naroku na to, aby vymé-
fujici ufad vzal za zaklad pro vyméfeni davky obecnou hodnotu nemo-
vitosti misto ceny, a to ani tehdy, jde-li o cenu zvlastni obliby.

(Nalez ze dne 5. zafi 1935 &. 17.741/35.)

Prejudikatura: Boh. A 4966/25, 11.782/35.

V&c: FrantiSek a Anna S. v B. proti zemskému tfadu v Praze
o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtivody: Smlouvou ze 4. listopadu 1929 prodali st-lé pozemek
& kat... v B. za 6.000 K& V pfiznani k davce uvedli jako zcizovaci
cenu pozemku 6.000 K¢ s tim, Ze tato cena neni cenou obecnou, nybrz
cenou zvlastni obliby, a Ze obecnd cena pozemku je pouze 3.000 KC.
Zem. inspektorat pfi vyméfe davky vySel ze zcizovaci ceny 6.000 K¢
podle smlouvy, a 7al. ufad odvolani st-1i zamitl v posledni instanci naf.
rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze jest véci volného uvaZeni vymé-
fovaciho ufadu, zda za podklad vyméry vezme hodnoty &i ceny, a Ze
zcizovaci cenou ve smyslu davk. pravidel je v3e to, ¢eho se zciziteli
vzhledem k wuzavieni kupni smlouvy dostane, tedy v daném pfipadé
i ¢astka 3.000 K&, kterd podle tvrzeni st-1ii je tplatou za to, co kupujici
v budoucnosti ziskaji zcelenim a zaokrouhlenim svého majetku.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost namiti, Ze v daném pfipadé zfejmé& musily vzniknouti po-
chybnosti o tom, zda zcizovaci cena 6.000 K& ve smlouvé uvedena od-
povida obecné hodnoté, nebot st-1é jiZ v pfiznani tuto okolnost zdi-
raznili. Mohl proto ufad pouziti ustanoveni § 9 prav. a poloZiti za zaklad
pro vypoclet obecnou hodnotu. Je sice pravda, Ze spociva to ve volném
uvazeni tfadu, avSak ufad nesmi tohoto svého prava zneuZiti a porusiti
svym rozhodnutim obecné pojmy pravni slu$nosti a spravedInosti.

Namitka ta neni diivodna.

Paragraf 5. odst. 2 davk. prav. stanovi, Ze za zcizovaci a nabyvaci
hodnoty plati zpravidla zcizovaci a nabyvaci ceny. Paragraf 9 prav.
ur€uje, kdy ufad miize na misto zcizovaci ceny vziti vySetfenou obecnou
hodnotu, a v posledni vété odst. 1 pravi, Ze o tom, jsou-li v daném pfi-
padé podminky pro to, aby byla vzata za zédklad obecna hodnota v dobé
zcizeni, rozhoduje ufad podle volného uvéazeni. Nss obdobné ustanoveni
davk. f. €. 545/1920 Sb. vylozil v nal. Boh. A 4966/25 v ten rozum, Ze
strana nema naroku na to, aby ufad vzal za zaklad pro vyméfeni davky
na misto ceny obecnou hodnotu nemovitosti, a Ze o tom, jsou-li v kon-
kretnim pfipadé dany podminky pro takovy postup, rozhoduje tifad po-
dle volného uvaZeni. Na tomto nazoru setrval nss v Cetnych judikatech
pozdé€jsich i podle pravidel davk. & 143/1922 Sb.

Jestlize tedy v daném pfipadé afad nevyhovél ndvrhu strany, aby
za zaklad vyméfeni davky vzata byla obecna hodnota nemovitosti na
misto zcizovaci ceny, neporusil tim Zddného prava st-la (§ 2 zak. o
§§). — — —

Zbyva tedy jediné otazka, zda Castka ufadem uznani za zcizovaci
cenu skutetné odpovida zcizovaci cené prodané nemovitosti ve smyslu
§ 5 davk. prav. Stiznost v tom sméru namita, Ze vlastni zcizovaci cena
je pouze 3.000 K&, dalsi ¢astka 3.000 K& pak Ze je tplatou za to, co
kupujici v budoucnosti ziskaji zcelenim a zaokrouhlenim svého majetku
a tedy nikoliv tplatou za prodany pozemek.

Nss neshledal tento nazor stiZnosti spravnym.

Uplata za vyhodu, zalezejici v tom, Ze nabyvatelé koupi sporného
pozemku docili zceleni svého majetku, neni nez uplatou za zvlastni
vlastnost pievadéného pozemku — tfebas tato vlastnost jevila se vy-
znamnou a cennou jen pravé pro tyto nabyvatele — a tvofi tedy sou-
¢ast ekvivalentu, kterého se zcizitelim dostdva za pfevod nemovitosti
samé, Cili sou€ast zcizovaci ceny ve smyslu § 5 davk. prav. Pravem tedy
urad uznal zcizovaci cenu ¢astkou 6.000 K&. Okolnost, Ze cena ta neni
snad pfiméfena obecné cen¢ pozemku, nybrz je cenou zvlastni obliby,
je irelevantni (srov. Boh. A 11.782/35).
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Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: Povinnost
sirany podati ufadu oznameni o pfevodu, podléhajicim davce, je splnéna



