— C. 12492 —
575

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdédvodnost.

Diavody: Zal dfad odmitl naf. rozhodnutim pfihlasku st-lky
o statni pfispévek k uhradé vale¢né Skody, jezto v den vyhlaseni viad.
naf. €. 106/1931 Sb. neméla bydlité na tzemi republiky Ceskoslovenské
a neni tudiZ splnéna podminka § 2 odst. 1 lit. b) cit. naf., aby pfispévek
udé€len byti mohl. ZaloZil tedy Zzal. tifad naf. vyrok na pfedpisu § 2 vlad.
naf. ¢ 106/1931 Sb.

Stiznost v prvé fadé namita, Ze jiz tim, Ze st-lce byla svého Casu
z diivodu vale¢né Skody povolena min. socidlni pé&e vypomoc 10.000 K¢,
byl st-I¢in ndrok uznan a Ze proto nemfize byti o jeho existenci vice
pochybnosti.

Namitka ta je bezdfivodna, ponévadZ poskytnutim vypomoci podle
vlad. naf. ¢. 556/1920 Sb. neuznava se v zadném pfipad¢é narok na po-
skytnuti statniho pfispévku, nebot § 5 tohoto nafizeni vyslovné stanovi,
Ze povolenim nevznika je$té strané Zadny narok na nahradu pfihlasené
Skody.

Jinak stiznost, vychdzejic z nazoru, Ze st-lka ma pravni narok na
poskytnuti statniho pfispévku k tihradé Skody vale¢né podle cit. nafizeni
¢. 106/1931 Sb. a Ze tedy naf. rozhodnutim bylo poruseno jeji subjek-
tivni pravo, navrhuje zruSeni naf. rozhodnuti pro vadnost fizeni a ne-
zakonnost.

Stiznost se myli. Otazkou, zda vlad. nat. ¢. 106/1931 Sb. dava stra-
nam na poskytnuti statniho pfispévku podle §§ 2 a 3 pravni narok, za-
byval se nss jiZ v nalezu Boh. A 11.309/34, kde zodpovédél tuto otazku
zaporné a dale vyslovil, Ze rozhodnuti o Zadosti za takovy pfispévek
nelze povaZovati za rozhodnuti o subjektivnim pravu Zadatel, jehoz
ochrany by se strana mohla podle § 2 zdkona o ss s ispéchem pred nss
domahati. Nss trva i v daném pfipad¢ na tomto pravnim nazoru a odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na podrobné jeho odiivodnéni. NepfisluSel-li
v8ak st-lce na poskytnuti statniho pfispévku podle cit. pfedpisu pravni
narok, pak nelze mluviti o poruseni n¢jakého subjektivniho prava jejiho
a je zcela lhostejno, zda a jakym zpiisobem ufad odepfeni statniho pfi-
spévku odiivodnil. Za tohoto stavu véci nemohl se nss vécné zabyvati
ani vytykanou vadnosti fizeni, ani domnélou nezakonnosti naf. rozhod-
nuti a musil stiZznost pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 12492,

Rizeni spravni: Pro otazku, je-li spravni akt schopen pravni
moci, je rozhodny jeho obsah, zejména i po té strance, projevuje-li se
v ném viile ifadu upraviti autoritativné pravni situaci strany.

(Nalez z 12. zari 1936 &. 14.545/36.)

Véc: Arnost H. v Usti n. L. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti. rozh. min. §kol. a nar. osvéty v Praze z 21. fijna 1933 o pfipoctu
vale¢nych pololeti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost
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Divody: Podanim na zem. 8kol. radu v Praze ze 14. zafi 1922
zadal st-l, uCitel obec. Skoly, aby den rozhodny pro jeho platovy postup
byl posunut z 1. zafi 1917 o 11 mésicti zpét, t. j. na den 1. fijna 1916,
ponévadz st-1 konal v dobé od 15. fijna 1915 do 15. zafi 1916 vojenskou
sluzbu vale¢nou.

Vynosem zem. Skol. rady v Praze z 3. fijna 1922 bylo u vyfizeni
zminéné Zadosti vysloveno, Ze st-li je vojenskou sluzbu vale€nou od
15. fijna 1915 pfipodisti pfi propocitani sluzebni doby podle zikona
¢. 222/1920 Sb. pro postup ¢asovy a zafazeni do hodnostnich tfid
s pravni uCinnosti od 1. ledna 1921. PonévadZ st-lovo vysvédéeni do-
spelosti nabylo dCinnosti teprve pocatkem $kolniho roku 1916/17, tedy
se zietelem na § 7 zakona &. 470/1919 Sb. dnem 1. srpna 1916, je pro
Casovy postup zapocisti pouze 2 vale¢na pololeti (1917 a 1918). Z toho
plyne tento zapocet sluZebni doby: vale¢na sluzba od 15. fijna 1915 do
28. fijna 1918 = 3 roky, 13 dni, Skolni sluzba od 29. fijna 1918 do
31. prosince 1920 = 2 roky, 2 mésice a 2 dny, vale¢na pololeti (1917,
1918) = 1 rok, celkem 6 rokii, 2 mésice, 15 dni, po odefteni Cekatel-
ského roku == 5 rokil, 2 mésice, 15 dni. St-le je tudiz od 1. ledna 1921
zafaditi do 1. stupné platového X. hodn. tfidy, postup do 2. stupné pla-
tového nastane, budou-li splnény ostatni zakonné pfedpoklady, dne
1. listopadu 1922,

Podanim z 25. zafi 1928 zadal st-1 zem. $kol. radu v Praze, aby mu
byla jesté pfipolitana vale¢na pololeti za rok 1916 a za r. 1919, a podle
toho byly jeho dosavadni zafazeni a postup opraveny a z toho vyply-
vajici doplatky mu byly poukazany.

Zem. 8kol. rada v Praze vynosem ze 16. ¢ervence 1930 zadosti té
nevyhovéla z téchto divodii: O zapo€teni sluzebni doby st-lovy podle
§ 7 zékona €. 470/1919, t. j. o datu nastoupeni $kolni sluzby a o va-
le€nych pololetich, zapocitatelnych v souvislosti se zdkonem ¢. 457/1919
Sb., bylo jiz pravoplatné rozhodnuto vynosem zem. $kolni rady z 3.
fijna 1922; nelze tudiz o téZe véci podle téchto zakonnych ustanoveni
znovu rozhodovati.

Odvolani, v némz st-1 dovozoval, Ze vynos zem. $kolni rady z 3.
fijna 1922 je pouhym prdvni moci neschopnym pokladnim opatfenim,
Zal. Gfad naf. rozhodnutim zamitl z divoda rozhodnuti zem. $kol. rady
s podotfenim, Ze vynos zem. 8kol. rady z 3. fijna 1922 neni pouhym
pokladniZnim poukazem, nybrZ rozhodnutim, vydanym k Zadosti st-lové
ze 14. zafi 1922. '

Ve stiznosti na toto rozhodnuti se opét dovozuje, Ze Zal. ufad ne-
pravem povazuje otazku pfipo€tu valeCnych pololeti za pravoplatné jiz
rozhodnutou vynosem zem. $kol. rady z 3. fijna 1922, nebot tento vynos
nelze nikterak povaZovati za instan¢ni rozhodnuti o této otdzce, nybrz
za platebni poukazku.

Nss nemohl stiznosti prisvédditi.

Pfedpokladem toho, aby vyrok spravniho ufadu mohl nabyti pravni
moci, jest, Ze jde o vyrok, kterym se autoritativnim zplisobem zaklada
nebo upravuje pravni posice strany. Pfi tom je nerozhodno, jak se véc
dostala k ufadu, zda popud k vydani toho kterého rozhodnuti &i opatfeni
vySel od uréité osoby nebo zda ufad pfikrocil k nému z vlastniho pod-
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nétu. K tomu, aby spravni akt byl schopen pravni moci, stali, Ze tfad
k tomu pfisluSny o ur¢itém pravnim naroku rozhodl a zasahl tak do prav
nebo pravem chranéné sféry urité osoby. Podle toho je pro kvalifikaci
urCitého aktu co do otazky, je-li schopen pravni moci, rozhodnym jeho
obsah, zejména i po té strance, projevuje-li se v ném viile pfisludného
ufadu, upraviti autoritativné pravni situaci strany (srov. nalez z 21. zafi
1932 ¢&. 10.528/30).

Jak patrno z vynosu zem. $kol. rady z 3. fijna 1922, dal v ném pfi-
slusny $kol. tifad najevo, Ze st-li je pfipolisti pro ¢asovy postup pouze
2 vale¢na pololeti, a to za r. 1917 a 1918. Tento ufad uvedl také diivod,
pro¢ lze st-li pfiznati vale¢na pololeti jen za tyto roky, totiz, Ze st-lovo
vysvéd&eni dospélosti nabylo podle § 7 zdkona ¢&. 470/1919 Sb. plat-
nosti teprve dnem 1. srpna 1916, ¢ili jinymi slovy, Ze st-1 v r. 1916 nebyl
aspoil 6 mésici fiktivné v &inné sluzbé uéitelské, jak se poZaduje v § 1
zékona o pfipolteni vale¢nych let &. 457/1919 Sb. Zda odiivodnéni tehdy
zem. Skol. radou uvedené bylo spravné nebo postacitelné, jest otazka
jina, ktera pro posouzeni pravni povahy uvedeného aktu zem. Skol.
rady, ktera je dnes na sporu, neni pravné rozhodnou.

Poukazal-li pravni zastupce st-liv pfi tstnim liCeni na to, Ze zem.
$kol. rada sama oznalila svij intimat z 3. fijna 1922 jako pokladniCni
opatieni, nelze mu prisvéd¢iti. Posledni odstavec tohoto intimatu zni:
»Ueber den Vollzug ist unter Anschluss einer Abschrift der beziiglichen
Kasaverfiigung ehestens her zu berichten.« Ze znéni tohoto mista inti-
matu je patrno, Ze teprve okr. §kol. vybor, jemuzZ jest intimat adresovan,
ma na zakladé tohoto intimatu uliniti opatfeni pokladni¢ni, odpovida-
jict obsahu intimétu.

Uvedeny vynos zem. $kol. rady uréil tedy autoritativné rozsah prav—
niho naroku st-lova na pfipoCet valetnych pololeti a nelze tudiZz vynosu
tomu upirati povahu pravni moci schopneho aktu spravniho. Pfi tom je,
podle toho, co bylo nahofe uvedeno, pravné nerozhodno, byl-li onen
vynos vyfizenim ur¢itého podani st-lova, ¢i Slo-li o ifedni emanaci, ktera,
neupinajic se pfimo k obsahu podani st-lova, jest svou podstatou aktem
vydanym z moci ufedni. — — —

C. 12.493.

Skolstvi: * Bylo-li vyuCovani na pomocné Skole zfizené v dobé
od 1. ledna 1929 aZ do dne vyhlasSeni zakona ¢. 86/1929 Sb. (t. j. do
dne 27. ¢ervna 1929) opatfovano tim zpiisobem, Ze byla k tomuto acelu
uCiteli vefejné obecné Skoly poskytnuta placend dovolend, nejde o vy-
drzovani pomocné Skoly ve smyslu § 2 odst. 1 cit. zakona.

(Nalez z 12. zafi 1936 ¢. 14.582/36.)

V éc: Matéj G. v Domasové proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty
v Praze z 10. listopadu 1933 o sluZzebnim pfidavku podle § 11 zakona
¢. 86/1929 Sb.

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 3



