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méstnancii, zistavaji i pfes 30. Cerven 1926 v platnosti ustanoveni
§§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zakona z 30. bfezna 1888 ¢. 33 . z.,
jakoZ i obdobna ustanoveni zdk. &l. XIX:1907 a zdkonli je pozméfu-
jicich a dopliiujicich. Jinak vztahuji se i na tyto osoby ustanoveni
zakona z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. Podle toho vztahovala by se na Sté-
pana F. ustanoveni zik. ¢. 221/1924 Sb. jen potud, pokud pojistny
pomér nebyl upraven pfedpisy zak. ¢l. XIX:1907 a zékoni jej pozmé-
nujicich a dopliujicich. O zatazeni pojiSténci do mzdovych tfid jedna
§ 7 a 7 a) novel. zak. ¢ 33/1888 . z., jimz odpovidaji ustanoveni § 24
zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 3 vlad. naf. & 26/1921 Sb. a § 11 zak.
¢l. XIX:1907 ve znéni § 7 min. naf. ¢. 4790 z r. 1917. Podle toho, co
vySe bylo uvedeno, ponechana byla tudiz zdkonem ¢&. 117/1926 Sb.
v platnosti pravé uvedena ustanoveni prava platného na Slovensku o za-
fazeni pojiSténcli do mzdovych tfid. Podle téchto ustanoveni zapodi-
tavaji se do zdkladu mzdového i naturalni poZitky, aniz vSak pro zafa-
zeni do vys$s$i mzdové tfidy vzhledem k naturdlnim pozitkiim plati néjaké
omezeni, jako je tomu v § 12 zak. ¢. 221/1924 Sb. Na tom nebylo nic
zménéno ani zakonem ¢&. 184/1928 Sb., nebof zdkonem timto podle jeho
pfesného nadpisu i podle obsahu zménén a doplnén byl pouze zikon
z 9. fijna 1924 & 221 Sb., nikoli vSak zakon ¢&. 117/1926 Sb., ktery
plati i nadale.

Uznal-li tedy Zal. ufad, Ze na Stépana F. vztahuje se ustanoveni § 12
odst. 6 zak. ¢. 184/1928 Sb., ponévadz zakon ten jako pozdé&jsi dero-
goval ustanoveni zak. & 117/1926 Sb., jest jeho rozhodnuti podle toho,
co uvedeno, nezakonné.

C. 12.315.

Zavodni vybory: Pfi hromadném propusténi zaméstnanci
z divodii lezicich mimo pracovni pomér pfislusi zavodnimu vyboru jen
hlas poradni, pfi propusténi jednotlivych zamétnancii pracujicich v za-
vedé déle tfi let jen pravo cdporu k roziodd¢i komisi.

(Nalez ze 4. bfezna 1936 ¢. 11.257/36.)

Prejudikatura: Boh. A 11.330/34.

V é c: Spole¢ny zavodni vybor tfednikt a zfizenci firmy Em. Feuer-
stein a spol. v Hoficich proti rozh. rozhod¢&i komise podle zdkona o za-
vodnich vyborech v Hoficich ze 7. bfezna 1933 (za zG¢. firmu Em. Feuer-
stein a spol. adv. Dr. FrantiSek Pafez ze Dvcra Kral. n. L.) o propusténi
zaméstnanci.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Dtavody: Zavodni vybor ufednikii a zfizencit u firmy Em. Feuer-
stein a spol. v Hoficich podal rozhod¢i komisi podle zakona a zavodnich
vyborech v Hoficich stiZznost proti propusténi 23 ufednikii a 17 zfizenci,
uvadéje, Ze propusténi ono je nespravedlivou pfikrosti vzhledem k tomu,
Ze vétSina vypovézenych je v zavodé zaméstnana pies 10 az 20 roki.

Rozhod¢i komise nalezem ze 7. bfezna 1933 odmitla stiznost zavod-
niho vyboru pro vécnou svoji nepfislusnost, coz blize odiivodnila tim, Ze
v daném pfipadé §lo o hromadné propusténi zaméstnancii z pfi€in lezi-
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cich mimo pracovni pomér, jezto jedinym diivodem pro propusténi zmi-
nénych zaméstnanci byla vlastné nedostate¢na vyhlidka na pfimé&fené
vyrobni zatiZeni pro nejbliz§i dobu, tfeba firma prohlaSovala, Ze vypo-
védi chce si zjednati moznost ujednani novych pracovnich podminek,
odpovidajicich kritickym pomériim vyrobnim v soufasné dobé, nebot
i podle tohoto prohlaseni leZi diivod vypovédi jen v nedostatku prace a
hrozici krisi dalSi. PonévadZ pfi hromadném propusténi z takovych di-
vodit m4 zévodni vybor jen pravo spolupiisobiti hlasem poradnim, jehoZ
poruSeni nebylo ani tvrzeno ani prokazano, neméla rozhod&i komise
divodu k zdsahu a musila stiznost odmitnouti pro svou nepfislusnost.

Stiznost zdvodniho vyboru proti tomuto rozhodnuti podana namita,
Ze je nespravny nazor zal. ufadu, podle néhoZ pti hromadném pro-
pusténi zaméstnancii z pfiin mimo pracovni pomérlezicich
nema zavodni vybor pravo dovolati se rozhodnuti rozhod¢i komise, ani
pokud jde o zaméstnance v zavodé déle tii let pracujici. Podle minéni
stiznosti hajeného ma i pfi hromadném propusténi zavodni vybor nejen
pravo spolupiisobeni hlasem poradnim, ale vedle toho, oviem
jen pokud propusténi tyka se zaméstnancti v zavodé déle tfi let pracu-
jicich, téZ pravo dovolati se rozhodnuti rozhod¢i komise ve smyslu
dal$ich ustanoveni § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech.

Soud nemohl se pfikloniti k nazoru stiznosti hajenému. JiZz v nalezu
Boh. A 11.330/34 bylo dovozeno, ze zakon o zavodnich vyborech roze-
znava piesné dva zplisoby spoluptisobeni zavodniho vyboru, a to 1. spo-
lupiisobeni zaleZejici v pravu poradniho hlasu pfi hromadném
propusténi zaméstnanci z ddvodi mimo pracovni pomér lezicich
a 2. spoluplisobeni zalezejici v pravu odporu proti propusténi
jednotlivych zaméstnancti v zavodé déle tfi let pracujicich, a ze
zakon, stavé oba tyto zpiisoby spolupiisobeni zavodniho vyboru do
protikladu, davd tim zfetelné najevo, Ze oba tyto zplisoby spolu-
pusobeni nikdy nekonkuruji, takZe pfi hromadném propusténi z di-
vodlt mimo pracovni pomér lezicich pfislusi zavodnimu vyboru jen hlas
poradni, pfi propudténi pak jednotlivych zaméstnancii v zavodé déle tfi
let pracujicich jen prdvo odporu k rozhod&i komisi. Soud setrval pfi
tomto nazoru, nenaleznuv pfesvéd&ivych argumentii, jez by mohly néazor
tento v dosavadni judikatufe jiZ op&tovné vysloveny vyvratiti. V pfi€iné
bliz§iho odiivodnéni odkazuje se podle § 44 jedn. fadu na divody svrchu
citovaného nalezu.

Stiznost ov8em snaZi se zminény ndzor vyvratiti, poukazujic k tomu,
ze kdyby byl zdkon chtél postaviti proti sobé oba svrchu uvedené zpii-
soby spoluptisobeni zavodniho vyboru, byl by kazdy z nich oznadil riiz-
nymi literami, jak to &ini sub a) aZ ch) v pfiiné jednotlivych funkci za-
vodniho vyboru, a nebyl by oba druhy spolupiisobeni sloucil pod jedinou
pismenou g). Proti tomu slusi uvésti, Ze zakon pojednava o spolupiiso-
beni zadvodniho vyboru pfi propousdténi délniki v jediném oddilu § 3,
oznaCeném pismenou g) proto, ponévadz chtél v tomto samostatném
oddilu vy€erpati, jak vitbec zavodni vybor spoluptisobi pfi propousténi
délniki. Z pouhé této okolnosti nelze v8ak dovozovati, ani Ze jednotlivé
druhy tohoto spolupiisobeni v textu tohoto pfedpisu blize vyznalené se
navzajem vyluuji, ani Ze tomu tak neni. Zakon prosté shrnuje oba uve-
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dené druhy spolupiisobeni zavodniho vyboru pod jedinou pismenou g),
ponévadZ oba tykaji se zvlaStni plsobnosti zavodniho vyboru pfi pro-
poudténi délniki, stejné jako na pf. sub lit. f) upravuje riizné druhy pi-
sobnosti zavodniho vyboru pfi udrZovani kdzné a pofadku
v zavodé, nebo sub lit. e) rtizné zplisoby dozoru nad dodrZovanim za-
konnych ustanoveni o ochrané zaméstnancii.

StiZznost na podporu svého ndhledu také uvadi, Ze slivko »takto«
v odst. 1 § 3 lit. g) dluzno vzhledem k pfedchozim sloviim »jakoZ i«
vztahovati jak na propusténi hromadné, tak na propusténi jednotlivych
zaméstnancit a Ze proto dalsi odstavce § 3 lit. g) nutno aplikovati na
propusténi obojiho druhu.

Ani tuto argumentaci neshledal soud pfijatelnou. StiZnost mohla by
miti jen tehdy pravdu, kdyby dal$i odstavce nasledujici po sliivku »takto«
nebyly skuteéné ni¢im jinym neZ bliz§im provedenim obou zpiisobi
spolupiisobeni zavodniho vyboru vytéenych v odsiavci prvém. Takovému
vykladu v8ak znéni zdkona nenasvé&dluje, nebot daldi odstavce jiZ ne-
jednaji o spolupiisobeni zavodniho vyboru hlasem poradnim a nejsou
tedy bliz§im ustanovenim o tom, jak zavodni vybor ma spolupiisobiti pfi
hromadném propou$téni zaméstnancii z pfi€in mimo pracovni pomér
lezicich, nybrz upravuji blize toliko spolupfisobeni zavodniho vyboru pfi
propousténi jednotlivych zaméstnanci v zdvodé déle neZ tfi 1éta
pracujicich. To patrno z toho, Ze v odstavci 2 opétné se mluvi »o0 pro-
pudténi délnika neb zfizence, ktery jest aspofi 3 roky nepfetrZité v pod-
niku zaméstnang, aby bylo ziejmo, Ze jde o provedeni spolupiisobeni pfi
propousténi »jednotlivych zaméstnanci déle neZ tfi l1éta v zdvodé pracu-
jicich«, o némz se mluvi v predchozim odstavci. Z toho, Ze zdkon mluvi
v odst. 1 o »propousténi jednotlivych zaméstnancit déle neZ ftfi léta
v zavodé pracujicich« a v odst. 2 o »propusténi (vypovédi) délnika neb
ztizence nepfetrzité v podniku zaméstnanéme, nelze pro nazor stiznosti
zastavany nic vytéziti, nebot smysl obou rleni je tyz.

Nepravem dovolava se stiZznost pro sviij nazor ndlezu nss Boh. A
6782/27, jezto nalez ten tyka se pfipadu, kdy rozhod¢i komise rozhod-
nuti o soukromopravnim naroku vydala, a nedopada tudiZ na dany
pfipad, kde rozhod¢i komise rozhodnouti o soukromoprdvnim naroku
odepfrela.

Kone¢né bere stiznost v odpor i vyrok tifadu, Ze 3lo o propusténi
z pFiin mimo pracovni pomér leZicich, jezZto pry z odiivodnéni naf. roz-
hodnuti je zfejmo, Ze §lo o propusténi vyvolané nedostate¢nou vyhlidkou
na pfiméfené zatizeni vyrobni pro nejbliz§i dobu, tedy o »poméry v za-
vodu, které podle vyslovného znéni zdkona jsou pfedmétem meritor-
niho zkoumani rozhod¢&i komise.

Stiznost, majic patrn& na zfeteli pfedpis lit. cc) § 3 lit. g) zak. o zav.
vyborech, pfehliZi, Zze predpis tento tyka se, jak svrchu dovodéno, pouze
propudténi jednotlivych zaméstnancii v zavodé déle tfi let pracujicich a
nevztahuje se viibec na hromadné propusténi zaméstnanct: z pficin mimo
pracovni pomér leZicich. Ze takovou pfi€¢inou mimo individuelni pracovni
pomér leZici jsou i poméry v zavodg, jako na pf. zastaveni nebo omezeni
provozu nésledkem nedostatku objednavek, dovodil nss jiz v nalezu
Boh. A 11.330/34, na jehoZ odiivodnéni se zde znovu poukazuje.



