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o n¢z jde, totozné, bude nutno prohlasiti, jak zalovano, za nepfipustnou
exekuci, vedenou mimo pofradi tveérovych pohledavek podle § 39 ¢&is. b5
ex. I. Bude pak véci exeku¢niho soudu, aby z vyroku toho vyvodil di-
sledek a exckuci, mimo zmin¢n¢ poradi vedenou, zru$il pokud se tyce
exekuci na zminén¢ poradi omezil. (Viz plenar. rozhodnuti nejv. soudu
ze dne 21. Cervna 1929, Pres. 1483/28, Cis. sb. 9048.)

Cis. 9478.

Vlastnik véci stizené predkupnim pravem neni povinen, jakmile se
mu nabidne tfeti osoba ke koupi, ihned nabidnouti pfedkupniku véc ke
koupi, nybrz jest opravnén ujednati kupni smlouvu i co do bliZSich pod-
minek a pak teprve nabidnouti véc predkupniku ke koupi za tychz pod-
minek. Vlastnik jest opravnén pozemek dfive, neZ jej nabidl predikup-
niku, rozparcelovati a uloziti naklady parcelace koupéchtivym s tim
ucinkem, Ze zavazek ten prejde na predkupnika, koupi-li pozemek u vy-
konu svého predkupniho prava.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Rv II 230/29.)

Zalobkyn¢ byla majitelkou nemovitosti, na nichz vazlo pro zalované¢
predkupni pravo. Zalovani, dovédévse se, Ze zalobkyn¢ mini nemovi-
tosti prodati, vzepreli se tomu, nacez jim Zalobkyné¢ nabidla pozemky
ke koupi za podminek, mezi nimiZz byla i ndhrada nakladii na rozpar-
celovani pozemk@. Zalovani nemovitosti koupili a, jeZto se zdrahali
nahraditi Zalobkyni naklady na rozparcelovani pozemki, domahala se
jich Zalobkyné na Zalovanych Zalobou, jiZ procesni soud prvée
stolice zamitl, Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Provadé¢jice dovolaci divod &is. 4 § 503 c. T. s. uplatiiuji dovolatelé¢,
ze jejich zavazek k zaplaceni utrat parcelace pozemku jednak neni ani
opodstatnén zakonem, ani nebyl jimi uznan. Pokud se tyCe prvni na-
mitky, zaujimaji dovolatel¢ stanovisko, Ze Zalobkyné byla povinna, by
jim ihned, jakmile se ji pfihlasili koupcchtivi, nabidla pozemek ke
koupi, a Ze nebyla opravnc¢na diive, neZ tak ucinila, ujednati se za-
jemci koupi, ktera vyZadovala parcelaci pozemku a s ni spojen¢ na-
klady na vymdcieni dilci a zhotoveni planku, a Ze zejména Zalobkynd
nebyla opravnéna, by tyto zem&méricské prace dala vykonati a jejich na-
klady wuloZila kupiteliim bez ohledu na pfedkupni pravo Zalovanych,
ktefi toto pravo méli k celému pozemku. NeZ tato namitka neni da-
vodna. Pfedem jest zdlirazniti, Ze ze zakonnych ustanoveni o pfedkup-
nim pravu (§§ 1072—1079 ob¢. zak.) nevyplyva, Ze je vlastnik véci
pfedkupnim pravem stizené povinen, jakmile se mu tfeti osoba ke koupi
véci nabidne, ihned pfedkupniku véc ke koupi nabidnouti; naopak za-
konem stanovena zasada, Ze pfedkupnik do kupni smlouvy vstoupiti
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musi tak, jak byla vlastnikem s tieti osobou ujednana, nasvedCuje to-
mu, ze vlastmk jest opravnén ujednati kupni smlouvy i co do veSkerych
podminek a pak teprve nabidnouti véc predkupniku ke koupi za tychz
podminek. Predkupni pravo nevadi tudiZz ani tomu, by vlastnik vcci
timto pravem stiZen¢ ujednal s koupcchtivymi kupni  podminky pro
sebe co nejvyhodnéjSi. Nejednala tudiz Zalobkyné proti zakonu, ujed-
navsi se zajemci prodej rozparcelovan¢ho pozemku, ana tim dosahla
kupni ceny vysSi, nez by se bylo docililo prodejem pozemku v celku,
a zalovani musili na tuto vyssi kupni cenu pfistoupiti, cht¢li-li pred-
kupni pravo s usptchem vykonati, nebot podle § 1077 ob¢. zak. musi
k vykupu opravnény, neni-li nic jincho umluveno, zaplatiti iplnou cenu,
ktera byla nabidnuta tifeti osobou. V tomto smcéru ostatn¢ neni mezi
stranami sporu. Jde jen o otazku, zda Zalobkyn¢ byla opravnéna diive,
nez pozemek Zalovanym jako pledkupmkum ke koupi nabidla, k pfi-
padnému uskutecnéni koupé smluvene s koupéchtivymi pozcmek roz-
parcelovati a naklady této parcelace uloZiti koupcéchtivym s tim ucin-
kem, zZe zavazek ten prejde na Zalovan¢, kdyz tito u vykonu svého
pfedkupniho prava pozemek koupi. Otazky tyto jest v souhlase s odvo-
lacim soudem zodpovédcti kladné.  Je-li vlastnik opravnén sjednati
s treti osobou, kterda se mu ke koupi veci nabidne, dfive, nez ji nabidl
predkupniku ke koupi, veSkeré¢ podminky smlouvy, nemfize mu byti
bran¢no v tom, by k pfipadnému uskute¢néni tohoto kupu nepiedsevzal
vhodné¢ kroky, tudiz, jako zde, dal pozemek rozparcelovati a o jedno-
tlivych dilcich zhotoviti planky, a by koupéchtivym ulozil nahradu de-
ty¢nych nakladi. Pokud se tyce otazky, zda predkupnik musi tento
zavazek na se prevziti, jest poukazati k tomu, Ze se v § 1077 ob¢. zak.
uklada predkupniku nejen zaplaceni upln¢ kupni ceny, kterou nabidla
treti osoba, nybrz mluvi se tam i o vedlejSich podminkach vedle oby-
Cejn¢ kupni ceny nabizenych v tom smyslu, Ze, nemtze-li predkupnik
je splniti a nedaji-li se vyrovnati ani odhadni cenou, nemiize pravo
pf'cdkupni byti vykonéno Bylo-li tedy Zalobkyni s koupéchtivymi ujed-
nano, ze tito musi hraditi ndklady parcelace, jde o takovou vedlejSi
podmmku a to o takovou, jejiz pIn¢ni zalovanym jako plulkupmkum
jest mozné¢, ponc¢vadz jde o pIn¢ni v penczich. Z toho plyne, Ze Zalob-
kyné byla opravaéna tuto vedlejSi podminku s koupéchtivymi ujednati
a ze zalovani mohou predkupni pravo vykonati jen, pfevezmou-li i tuto
podminku k pInéni. Jest zjiSt¢no, Ze zalobkyn¢ v dopisu ze dne 9.
tnora 1927, v né¢mz zalovanym nabizela pozemky za podminek s kou-
peéchtivymi smluvenych, uvedla i podminku, tykajici se pfevzeti na-
kladt parcelace kupiteli. Jelikoz jest dale zjisténo, Ze Zalobkyn¢ od této
podminky neupustila a Ze Zalovani u vykonu sv¢ho predkupniho prava
kupni smlouvu se Zalobkyni uzavieli, nastal sam sebou zavazek Zalo-
vanych k thradé nakladt Zalobkyni na parcelaci vynaloZenych a jest
lhostejno, ze tento zavazek nebyl pojat do kupni smlouvy, to tim spise,
ano jest zjiSt¢no, Ze pravnimu zastupci zalobkyné Dr. B-ovi na jeho
telefonicky dotaz z kanceldfe Dr. R-a, pravniho zastupce Zalovanych,
bylo sdéleno, Ze vyhotoveni kupni smlouvy odpovida pfesné podmin-
kam v dopisu ze dne 9. tnora 1927 obsazenym, a Zalobkyn¢ smlouvu
podepsala, majic za to, ze i ona podminka jest v ni obsazena. Dusled-
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kem toho netfeba se vypofadati s druhou namitkou dovolateld, Ze ode-
pieli souhlas se feCenou podminkou, nebot, uzavreli-li Zalovani kupni
smlouvu u vykonu sv¢ho predkupniho prava a nevzdala-li se Zalobkyne¢
on¢ podminky, plati smlouva za uzavienou za podminek s dfiv¢jSimi
koupéchtivymi ujednanych, tudiz i za on¢ podminky.

Cis. 9479.

Pro spor o zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 obé. zak.) jest bez vy-
znamu, zda umysl Zalujicich spoluvlastnikii sméfuje k poSkozeni Zalo-
vanych spoluvlastnikii, nybrz rozhoduje, zda zruSeni spoluvlastnictvi
poskodi objektivné Zalované nebo jest nevCasné proto, Ze je miiZze ob-
jektivné poskoditi. Pronajem (casti) nemovitosti na uréitou dobu ne-
znamena Skodu jen Zalovanych spole¢nikii; nevcéasnost zruSeni spolu-
vlastnictvi zakladal by jen, kdyby bylo prokazano, Ze sniZuje cenu
v nepoméru k cené biemene.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Rv I 368/29.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodiu:

Dovolatelka vytyka v dovolani, ze odvolaci soud nespravné¢ posou-
dil otdzku, zda zruSeni spoluvlastnictvi drazbou domu bude ji na skodu,
proto, Ze zalobci uznali pravo najemnice v tomto domé firmy A. ze
smlouvy o prodlouZeni najmu a o nastavbé, nasledkem ¢ehoz pry miize
byti na jejich polovici domu vloZeno najemni pravo pro onu firmu na
10 let a tim se prodejni cena domu snizi, a zZe dale zalobci tim daii na
jevo umysl poskoditi Zalovanou zruSenim spoluvlastnictvi drazbou, pro-
toze nechtéli svoliti, by spoluvlastnictvi ziistalo po dvacet let nerozlu-
Citelné. Odvolaci soud pry nepravem vychazi z toho, Ze smlouva o na-
stavb&, o zaptij¢ce a o prodlouzeni najmu s onou firmou ztroskotala,
to pry Zzalovana nepfiznavala a chtéla tvrzenim o ztroskotani dohody
jen prokazati, Ze zruSeni spoluvlastnictvi by bylo na jeji ujmu, ani za-
lobci uznali pro sebe zavaznost dohody. Dovolatelce nelze pfisvédditi.
Pro spor o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 820 ob¢&. zak. jest bez vy-
znamu, zda umysl Zalujicich spoluvlastnikii sméfuje k poSkozeni Zalo-
vane spoluvlastnice, nybrz rozhoduje, zda zruSeni spoluvlastnictvi ob-
jektivné Zalovanou vskutku poSkodi nebo je nevc¢asné proto, Ze ji ob-
jektivnc poqkodlu miize. NezaleZi tedy na tom, zda Zalobci zamysSleji
dosahnouti pii drazbé, by pro sebe vydra7111 dum za niz8i cenu, zda
drazba skute¢né povede nebo miize vésti k ujmé zalované. Ujma jeji ne-
miiZze znamenati odepf’eni nezruSitelnosti spoluvlastnictvi po 20 let jiz
proto, Ze Zzalovana na n¢ nemcla prava. Ostatn¢ z uznani zavaznosti
dohody o prodlouZeni najmu proti jmenované firm¢ neplyne ani timysl
zalobctl poskodm zalovanou. Dovolatelka spatifuje svou jiz skute¢nou
ujmu v tom, Ze Zalobci uznali zavaznost smlouvy o prodlouzeni najmu,



