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Zalovany fifad vychéizeje z mylného pravniho nazoru, Ze stézovatel
pfed vydanim odevzdaci listiny, kterd byla vydéna teprve 8. dubna 1920,
tedy po acinnosti zdbor. zak., nemohl nabyti vlastnictvi tohoto statku,
tak jak vlastnictvi to ve smyslu zdborového zdkona je pojimati, a Ze
proto oba statky zemfelého Jana D. starSiho tvofily dne 25. dubna 1919
jeden soubor, opomenul vySetfiti, zda odpovidd skutecnosti tvrzeni sté-
Zovatelovo, Ze se jeSté pred pocatkem ucinnosti zaborového zdkona ujal
jako legatar drZeni onoho statku a vykondval nad nim skute¢nou moc.

Tato netplnost fizeni zavinéna byla mylnym pravnim nédzorem Zalo-
vaného tfadu a bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti podle & 7 zdk.
0 sprav. soudé.

Poukaz stiZnosti, Ze na velkostatku N. zfizena byla fideikomisarni sub-
stituce a Ze stéZovatel podal namitky ve smysiu § 4 naf. ze dne 9. ledna
1920 &. 61 sb. z. a n., nelze pokladati za zvlastni bod stiZnosti dle § 18
zak. o sprdv. soud¢€, ponévadZ stiZznost z poukazu toho ani pro nezakon-
nost nafikaného rozhodnuti ani pro vadnost Fizeni niCeho nedovozuje
a nemohl se tedy nejvyssi spravni soud timto poukazem vibec zabyvati.

C. 983.

Pozemkova reforma: * Jestlize dédici, jimz byl zistaven
soubor nemovitosti presahujici vyméru Sem 2 zak. zabor. stanovenou,
-soubor takovy fysicky mezi sebe rozdéli teprve pe 25. dubnu 1919, je
rozdéleni to — stalo-li' se bez souhlasu stat. poz. Gradu — bez pravni
ucinnosti vicCi statu, byf zistavitel zemrel pred alinnosti zdkona za-
borového.

(Nalez ze dne 19. Fijna 1921 ¢&. 13126.)

Véc: Bedfich K. v S. a Jindfich K, v H. T. (adv. Dr. Vikt. Riha
z Prahy) proti stit. pozemkovému tfadu v Praze stran zabrani velko-
statku K.—Ch.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diuvody: Dne 4. listopadu 1920 zazddali stéZovatelé u stdtniho po-
zemkového tifadu v Fraze o uznani, Ze velkostatek K.—Ch., jehoZ nabyli
dédictvim po Karolin® K., dne 27. ledna 1919 zemfelé, a ktery si z v&tSi
casti fysicky mezi sebe rozdélili, neni zabrdan a nespadd pod zékon ze dne
16. dubna 1919 ¢&. 215 sbh. z. a n.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 4. ledna 1921 nevyhovél Zalovany
fifad Zadosti té a prohldsil® a) Ze velkostatek jest zabran stitem po roz-
umu zdkona ze dne 16. dubna 1919 & 215 sb. z. a n.; b) Zc dédické na-
rovnani obsazené v odevzdaci listiné zemského soudu v Brné ze dne 8.
ledna 1920, dle n¢hoZ dédicové Castecné mezi sebou velkostatek ten fy-
sicky rozdglili, nema po rozumu § 7 zdk. ze dne 16. dubna 1919 & 215 sb.
Z. a n. proti statu pravnich nasledki. :

Soucasné bylo zafizeno, aby na wvelkostatku tom s pfisluSenstvim
bylo knihovné poznamenano, Ze je po rozumu zakona ze dne 16. dubna
1919 ¢&. 215 sb. z. a n. statem zabran.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval neivyssi spravni
soud takto: L
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Jest nesporno, Ze rozsah velkostatku K.—Ch. pfesahuje vyméru § 2
zak. zab. stanovenou, Ze majitelka tohoto velkostatku dne 27. ledna 1919
zemfela a universdlnimi dédici ustanovila oba stéZovatele rovnym dilem,
Ze dédicka pfihlaSka stéZovateli byla soudem dne 8. tinora 1919 pfijata,
Ze tito dne 29. bfezna 1919 u ministerstva zemédélstvi v Praze Zadal,
aby jim bylo dovoleno velkostatek fysicky si rozdéliti, Ze uinili pozdéji
w soudu navrh, aby velkostatek K.—Ch. byl z ¢asti fysicky rozdélen a Ze
odevzdaci listinou ze dne 8. ledna 1920 bylo jim dédictvi jejich, z Casti
fysicky rozdélené, odevzdano. Neni déle sporu o tom, Ze dle tohoto fysi-
ckého rozdéleni nedosahuje vymeéra nemovitosti Zadného ze st&Zovatell
ani pudy, jeZ zustala nerozdélenou a pfipadla jim do spoluvlastnictvi,
vyméry stanovené § 2 zabor. zikona.

Konec¢né je nesporno, Ze ministerstvo zemédélstvi v Praze oznamilo
st€Zovateliim vynosem ze dne 2. dubna 1919, Ze jeiich Zadost ze dne 29.
bfezna 1919 je bezpfedm¢€étnd, ponévadZ zdkon ze dne 9. listopadu 1918 ¢&.
32 sb. z. a n. se na prevody statkili na dédice nevztahuie.

Z téchto fakt dovozuji stéZovatelé, Ze velkostatek K.—Ch. neni za-
bran, ponévadZ byli opravnéni si jej fysicky rozdéliti i bez souhlasu stat-
niho pozemkového tfadu, kdyZ v dob&, kdy jim d&dictvi napadlo a kdy
pojali imysl velkostatek fysicky rozdéliti, nebylo jesté zdkona, ktery by
takové rozdéleni zapovidal, jeZto zdkon ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sb.
- Zz. a n. nabyl platnosti teprve 25. dubna 1919 a v dob& té velkostatek ne-
byl jiZ jedinym celkem.

‘ Tento nazor stiznosti vSak nejvys$si spravni soud nesdili.

Dnem 25. dubna 1919 nabyl ucinnosti zakon ze dne 16. dubna 1919
C. 215 sb. z. a n., jimZ zabrdn byl veliky majetek leZici v tizemi republiky
Ceskoslovenské. Velkym majetkem rozuméti ie dle § 2 t. z. souhrny ne-
movitosti a prav, kterd jsou spojena s jejich drZenim, jestliZze vymeéra na-
leZejici v nizemi Ceskoslovenské republiky jedné osob€ neb tymzZ spolu-
viastnikiun je vétSi neZ 150 ha piudy zemédélské neb 250 ha pudy vibec.

Byl proto zdkonem tim zabran i velkostatek K.—Ch., ktery nesporné
vyméru v § 2 cit. z. stanovenou m4, a nezménilo na tom ni¢eho, Ze maji-
telka velkostatku toho Karolina K. je$t& pfed uc¢innosti zakona toho ze-
miela, velkostatek stéZovateliim testamentem odporudila a Ze oni jesté
pied tCinnosti tohoto zdkona pojali imysl, velkostatek si fysicky rozdéliti,
kdyZ fysické rozdéleni nebylo v den 25. dubna 1921 sku-
te¢n€ provedeno, jak stéZovatelé vyslovné dozndvaji. Tvofil tedy
cely velkostatek v ten den jesté jeden celek, jehoZ subjektem byla leZici
pezistalost po Karoliné K. :

Tomu-li vSak tak, pak je zfeimo, Ze velkostatek K.—Ch., majici vy-
méru veétsi, neZ jak § 2 zabor. zék. stanoveno, by! zdkonem ze dne 16.
dubna 1919 ¢&. 215 sb. z. a n. stitem zabran. Odpovidd proto nafikané roz-
hodnuti, které v odst. a) tento zdbor konstatuje, ipln& zdkonu.

§ 7 zabor. zdk. stanovi pak, Ze zcizeni, prondjem zabraného majetku,
jeho zavazeni a dé€leni vyZaduje ufedniho souhlasu a neméd bez né¢ho
pravnich ndsledki. StiZnost haji stanovisko, Ze fysické rozdé€leni statku
dédictvim nabytého mezi dédice pod ustanoveni tc subsumovati nelze, po-
névadz fysickym rozdélenim poziistalostniho jméni mezi dédice soubor
se rozpadd, ¢imZ pry pomine i zabor, klesne-li vyméra ptidy jedné osobé
vlastnicky néalezZeiici pod zdkonnou vymeéru. Pfi argumentaci té smésuje
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vSak stiZznost zfejm& dveé véci: totiZ nutnost iredniho souhlasu a rozdéleni
samo. Je zfejmo, Ze svoli-li ufad k fysickému rozdéleni, rozpadne se
souhrn a nedosahuje-li rozsah dilcti jednotlivym tcastnikiim déleni pfi-
padlych vyméry v § 2 zabor. zak. stanovené, odpadd i zabor. Ale pravé
proto, aby velké statky nemohly timto zptisocbem ze zaboru byti vyluco-
véany, bylo v § 7 zab. zdk. stanoveno, Ze déleni takové vyZaduje tfedniho
souhlasu, bez néhoZ nema vuci statu pravnich nasledkt. V daném p¥ipadé
stalo se fysické rozdéleni dohodou, tedy tmluvou mezi ob&ma stéZo-
vateli, ktefi by jinak — kdyby se nebyli na rozdéleni smluvili— byli se
stali spoluvlastniky kazdy k jedné idedlni polovici. Jde tu tedy zfejmé
o d&leni, jaké na mysli ma § 7 zabor. zak., které, aby proti stitu na-
bylo pravnich nésledkii, vyZaduje, stalo-li se za platnosti tohoto zékona,
ufedniho souhlasu.

Ufedniho souhlasu vSak stéZovatelé k déleni tomu neméli a nemohou
2. dubna 1919; nebof v den vydani tohoto vynosu zdkon zaborovy jesté
vydan nebyl a 25. dubna 1919, kdy zdborovy zdkon fticinnosti nabyl, vel-
kostatek jesté fysicky rozdélen nebyl, nybrz, jak stéZovatelé¢ sami dozna-
vaii, teprve jei rozdéliti chté&li.

Nemeéli-li souhlasu toho a pres to velkostatek dohodou mezi sebou uza-
vienou v dobé po 25. dubna 1919 z cCasti fysicky rozdélili, pak ovSem toto
fysické rozdé&leni, tfebas by je byl soud poziistalostnd schvalil, je dle § 7
zabor. zak. proti statu bez pravnich nasledkit a je i nafikané rozhodnuti,
jeZ pod b) stejné stanovisko uplatiiuje, ve shodé se zadkonem.

Pokud lze vyvodim stiZnosti o nutnosti tohoto fysického rozdéleni
z dirvodil rodinnych a hospodaiskych rozumeéti tak, Ze se stéZovatelé citi
ve svych pravech dotCeni i tim, Ze Zalovany tfad k rozdéleni onomu scu-
hlasu nedal, sméfuii vyvody ty patrné proti poslednimu odstavci duvodii
nafikaného rozhodnuti, v nichZ Zalovany tfad uvadi, Ze odpird doda-
tecny souhlas k fysickému rozdéleni, ponévadZ je zieimo, Ze rozdéleni
nemélo jiného uceluy, nez obchazeni zakona, kdyZ stéZovatelé ani na roz-
délené pudé sami nehospodafi, nybrZ zpisob obhospodafovaci ziistal tyz,
jiaky byl pfed rozdé€lenim.

NejvyS$si spravni soud nemohl ani v tomto vyroku spatiovati nezakon-
nosti. JestliZe Zalovany ufad odmitl souhlas k rozdé&leni velkostatku,
ktery by fysickym rozdélenim viitbec ze zaboru vypadl, pravé proto, aby
se tak nestalo a aby ziistal zaboru podroben, nelze pravem tv:diti, Ze
by tim hteSil proti uclelu. zdkonu nesoucich se k pozemkové reformé
a tim vybocil z mezi, které mu zakon pro jeho volny pohyb pfi vykonu
prava § 7 zdk. zdbor. vytydil. '

Jsou tudiz vSecky vytky stiZnosti vznesené bezdiuvolny a musela
byti stiZnost zamitnuta.

C. 948,

Pozemkovareforma: L * Udéli-li statni pozemkovy arad za-
sadni souhlas ke zcizeni Casti zabrané piady dle § 7 zabor. zdk. za urdi-
tych podminek a strana pak zazad4 o vydani kupni smlouvy, opatiené
schvalovaci dolozkou ve smyslu téchto podmiiiek, nelze v tom spatifovati
vzdani se prava, narikati stiznosti u nejvysSiho spravniho soudu toto



