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intimace, na jejich pravech néjaka tijma vzesla. Ani instan&ni tfad tim
nebyl zménén, tim méné na Skodu st-ld, nebot naf. rozhodnuti, jsouc
vydano vladou, instan&nimu pofadu nepodléha.

C. 5836.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss-em: * Clen .
smiSen¢ho Zivn. spoletenstva neni legitimovan k stiznosti na rozhodnuti,
kterym min. obchodu odepfelo zménu teritorialniho obvodu tohoto spo-
lelenstva a zfizeni nového smiSeného spoleenstva pro Cast tohoto
obvodu,

(Nélez ze dne 26. Cervna 1926 &. 13.527).

V é c: Klement N., FrantiSek D. a Vaclav Z. v K. proti mnmsterstvu
obchodu o zfizeni Zivn. spoleCenstva.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Dfivody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. obch. odvolani Klemen-
ta N. v K. z rozhodnuti zs-é v Praze z 25. Cervna 1923, jimZ nebylo
vyhovéno Zadosti jeho za zfizeni spole€enstva rliznych ¥ivnosti pro obce
KB 3V

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Ze spravnich spisti jest patrno, ze byla u Zivn. ifadu podana Zadost,
aby Zzivnostnici, ktefi provozuji v K., B. a V. jakoukoli Zivnost, vyjma
podniky pilafské, velkoprimysl dfevafsky, Zivnost knihtiskafskou, ko-
minickou, stavitelskou, tesafskou, zednickou a kamenickou, byli vy-
lou€eni z dosavadniho svazku spolefenstevniho a aby pro né bylo zfi-
zeno samostatné spoleCenstvo riznych Zivnosti v K. V naf. rozhodnuti,
jimZ byla tato Zadost zamitnuta, obsaZen jest vyrok, Ze vylouceni z do-
savadniho svazku spole€enstevniho se nepovolu]e V tom sméru ma naf.
rozhodnuti sviij zaklad v ustanoveni § 109 Zivn. fadu, dle néhoz terito-
ridlni obvod, na ktery se maji jednotliva spoleéenstva vztahovati, miiZe
byti kdkallV uren zsp-ou po vyslechnuti obch. a Zivn. komory, zfizené
snad jednoty spoleenstev a zulastnénych spoleCenstev i Zivnostnikii.
Pokud jde o odepfeni povoleni ke zfizeni nového spole€enstva riiznych
zivnosti v K. ma naf. rozhodnuti pravni zadklad v ustanoveni § 106 Zivn.
fadu.

Z ustanoveni §§ 111 a 111-a) Zivn. fadu jest zcela nepochybné pa-
trna tendence nesouci se k zfizovani odbornych spolegenstev. Dle § 111
miize byti totiz vylouCeni jednotlivych kategorii ze svazku smiSenych
spoleenstev povoleno tehdy, kdyZz o to Zada vétSina nékterého druhu
Zivnosti neb pifibuznych Zivnosti a toto vylouceni ma se stati za ucelem
zfizeni nového odbor. spole€enstva neb pfi¢lenéni k odbornému spole€en-
stvu jiz zfizenému. Dle § 111 a) miiZe byti vysloveno vylou€eni jednotlivé
kategorie Zivnostenské neb pfibuznych kategorii Zivnostenskych ze
svazku spoleCenstev smiSenych nebo mohou byti zmény v jejich teritori-
alnim obvodu nafizeny z moci ufedni za ti€elem zfizeni nového odbor. spo-
leCenstva neb pfi¢lenéni k odbornému spoleenstvu jiz zfizenému. Na-
proti tomu dle § 106 ma spole€enstvo jen vyjime¢né obsahovati riizno-
rodé Zivnosti. Vaze-li v8ak zakon narok Zivnostnikii i pfi zfizovani no-
vého odborného spolefenstva resp. pfi zamySleném pfistoupeni
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k nému na to, Ze musi se toho domahati vétSina pfislusnikii dotyéné
Zivn. kategone pak z toho plyne, Ze jednotlivec podobneho naroku ne-
ma, a to zejména tehdy ne, kdyZ chce dosahnouti zfizeni spoleEenstva
smiSeného, jehoZz tvofeni intenci zdkona neodpovida. Proto ¢&lenové
smiSeného spoleenstva Zivn. nemaji narok na zménu teritoridlniho ob-
vodu tohoto spolefenstva a zfizeni nového smiSeného spoleenstva pro
¢ast tohoto obvodu.

Neni-li vSak pravniho naroku takového, nemohli st-l¢ odepfenim
povoleni ke zfizeni nového spolefenstva rfiznych Zivnosti v K. byti ve
svych subj. pravech zkraceni. JeZzto vSak nss miiZze dle § 2 zdk. o ss
poskytovati ochranu toliko v pfipadé poruSeni subj. prav, st-lé vSak
namitkami svymi neuplatiiuji Zadného pravniho naroku, nybrZ pouhy
sviij zajem na zfizeni nového spoleCenstva riiznych Zivnosti, ktery vSak
soudni ochrany nepoziva, bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 5837.

Ucitelstvo: * Narok na substituéni pfidavek dle ¢l. X. zak. €.
251/1922 nepftislusi osobé ucitelské, prikazané ma misto, které dosud
ani definitivné, ani zatimné nebylo obsazeno.

(Nalez ze dne 1. zafi 1926 & 14.877).

V éc: Karla H-ova v L. (adv. Dr. Karel Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o substitu¢ni pfidavek.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Dtivody: St-lka, def. u€itelka obecné Skoly v L., byla oSv-em
pro ném. $koly v S. se schvalenim z8r-y pfikdzana ob&anské Skole div¢i
v §., aby tam vyuovala na zatimni pobodce, ktera byla nové povolena
vynosem z3r-y ze 13. listopadu 1922. Tato jeji ¢innost trvala od 1. zafi
az do 31. prosince 1922. St-I¢inu zZadost za pfiznani substitu¢niho pfi-
platku zamitla z8r vynosem z 24. kvétna 1924, ponévadZ jmenovana,
jsouc ustanovena na misté pozZitkové velném, neméla naroku na tento
pfidavek po rozumu ¢&l. X. zak. & 251/22 ve spojitosti s €l. VIII. tohoto
zak.

St-I¢in rekurs byl naf. rozhodnutim zamitnut z divodi vynosu vza-
tého rekursem v odpor, jezto st-lka nikoho nezastupovala.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tvahami:

Naf. rozhodnuti opira sviij vyrok o dva samostatné diivody: a) jed-
nak o diivod pfijaty v rozhodnuti prvni instance, Ze misto v 8. jest mi-
stem pozitkové volnym, b) jednak, Ze st-lka v S nikoho nezastupovala.

Pokud stiZznost broji proti zamitacimu divodu pod a), setrvava nss
na nazoru, vysloveném v nal. Boh. 4604 adm., Ze mistem, jehoZ pozitky
jsou volné, mini ¢lanek VIII. odst. 2 al. ¢ zak. & 251/1922 ono misto,
na které je ustanoven ucitel, k jehoz zastupovani ma byti kdo ustanoven,
nikoli misto, na které se kdo ustanovuje k zastupovani. Ufad tedy ne-
pravem pfijal za vyluCovaci diivod stran st-I¢ina naroku okolnost, Ze
misto, na které byla povolana, jest misto s volnymi pozitky.

Naproti tomu jest zamitaci diivod uvedeny pod b) v souhlasu se
zdkonem, nebot smérodatnd norma ¢&lanku X. (prvy odstavec a srovnej



