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Stiznost vznesena k nss Celi jak proti ptivodnimu vyméru Zal. tfadu,
tak proti vyméru o jeho opravé.

Pokud stiznost sméfuje do rozhodnuti z 9. fijna 1930, musel se nss
zabyvati pfedev§im otazkou jeji v€asnosti. Podle spravnich spisii bylo
naf. rozhodnuti doruceno st-li intimatem okr. Gfadu z 10. fijna 1930 dne
29. listopadu 1930, stiznost podana na poStu dne 31. ledna 1931, to jest
63. den, tedy po uplynuti Sedesatidenni lhiity stanovené v § 14 zak. o ss.
Jest proto stiznost, pokud sméfuje proti tomuto rozhodnuti, opozdéna
a bylo ji vzhledem k ustanoveni § 21 téhoZ zak. odmitnouti.

Na tom neméni nic ani okolnost, Ze v zamitavé ¢asti naf. rozhodnuti
bylo nespridvné uvedeno kiestni jméno st-lova syna Augustina jménem
»Karel« a Ze st-1 zadal proto podanim z 9. prosince 1930 o jeho opravu,
jeZ pak nafizena vymérem zem. ifadu v Praze z 18. prosince 1930, ktery
byl st-li intimovan vymérem okr. tifadu z 25. ledna 1931, dorufenym
dne 30. ledna 1931. Vzdyt se v daném pfipadé jednalo o opravu ziejme
nespravnosti sbéhlé pii sepsani naf. rozhodnuti, kterd nemohla zavdati
pochybnost o pravém obsahu jeho, kdyZ st-1 sim v Zadosti o opravu
uvedl, Ze Zddného syna Karla nema, Ze podal odvolani jen v pfiCiné syna
Augustina, jehoZ se platebni rozkazy tykaly a kdyZ naf. rozhodnuti hned
v tivodu svém vyslovné pravi, Ze byla okresnim ufadem vyméfena taxa
-rodi¢ska za syna Augustina platebnimi rozkazy ¢. 238, 237 a 236 za 1éta
1918 az 1920, naceZ v druhém odstavci vyhovuje odvolani, pokud smé-
fuje proti platebnim rozkaztim &. 238 a 236, jezto syn Augustin konal
ginnou sluzbu vojenskou v roce 1918 a byl v roce 1920 pfeveden do za-
lohy, kdeZto v odstavci tfetim odvolani proti platebnimu rozkazu &. 237
nevyhovuje, jezto syn »Karel« byl az do roku 1920 domobrancem. Byl
tedy pfedmét naf. rozhodnuti pfes tuto nespravnost ve jméné zcela urcCité
oznalen je$té Cislem platebniho rozkazu a roCnikem, jehoz se taxa ro-
di¢ska tykala.

Takovouto nespravnost miize podle § 73 vl. naf. €. 8/28 ufad sam
z moci ufadu i bez zadosti strany kdykoli opraviti. Ze by vSak v pfipadé
zadosti strany o opravu byla lhita k podani opravného prostfedku proti
rozhodnuti, takovou zfejmou nespravnost obsahujicimu, resp. lhiita k po-
dani stiznosti na nss prodlouZena, resp. Ze by polala béZeti teprve ode
dne doruCeni opravného vyméru, jak za to ma stiznost, o tom nema
pravni fad zadného ustanoveni.

Pokud stiznost sméfuje proti vyméru z 18. prosince 1930, jimZ byla
zmin&na oprava nafizena, prehliZi stiznost, Ze nejudikuje o st-lovu na-
roku v pfi¢iné taxy rodi¢ské za rok 1919, ponévadZ rozhodnuti o ném
obsaZeno jest vyhradné ve vyméru z 9. fijna 1930, nybrZ Ze obsahuje
pouze rekfifikaci zji§téné nespravnosti ve jméné a neni Zddnym rozhod-
nutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zak. o ss, které by se dotykalo subj.
prav st-lovych, k jichZ ochrané jest nss vyhradné povoldn. Jest proto
stiznost i v tomto sméru nepfipustnou, pro¢ez bylo ji odmitnouti.

C. 10.550.

Vodni pravo. —Rizeni spravni: * Zjisténim projektu ve
smyslu 4. odstavce § 13 vodocestného zakona ¢. 66/1901 f. z. rozumi
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se i vyrok o tom, kterych cizich objektia a prav a jakymi technickymi
apravami ma se vodocestny projekt dotknouti. Je tedy i k takovémuto
vyroku kompetentni min. praci v dohodé se ziacastnénymi ministerstvy,

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 &. 8689.)

V € c: FrantiSek ]J. a Karel a Josefa ]J. v M. proti ministerstvu vefej-
nych praci o tipravu Vltavy v trati S.—V.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdaivodnost.

Diavody: O projektu riditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze
na tpravu feky Vitavy v trati S.—V. se stavbou zdymadla ve V. zahijila
zsp v Praze vynosem z 8. fijna 1924 fizeni ediktalni ve smyslu min. naf.
z 23. dubna 1903 ¢. 90 f. z. a nafidilo politickou pochiizku. Podle se-
znamu potfebnych pozemkii a prav v kat. obci D., jehoz pouzito bylo
pfi politické pochlizce ve dnech 3. az 15. listopadu 1924 a jenz také
k vef. nahlédnuti byl vyloZen, jest ku provedeni projektu zapotiebi téz
dvou pozemki, patficich Karlu a Josefé J. v M. Pfi zminéné politické po-
chiizce v kat. obci D. konstatovala komise, Ze vSech pozemki ve vy-
vlastiiovacich pomfickach obsaZenych jest k provedeni projektu nezbytné
zapotiebi. !

Dnesni st-1 Karel . v M. ulinil pfi fizeni tomto prohlaseni, podle
néhoz Zada za zatopeny majetek plnou nahradu, jejiz specifikaci si vy-
hradil. K tomu prohlasili zastupcové feditelstvi pro stavbu vodnich cest
v Praze, Ze poZadavek Karla ]J. v M. bude pfedmétem jednani vykupniho
v ramci platnych predpisit.

Pfi zminéném fizeni, resp. pfi politické pochiizce v kat. obci T. pro-
hlésil dale Arno§t D. za Marii D., tehdejsi majitelku mlyna »Holubov«
v T., pravni pfedchiidkyni dneSniho st-le FrantiSka ]., Ze zada, aby uci-
néno bylo takové technicky dokonalé opatfeni, aby majitelka mlyna ve
své zivnosti mlynafské nijak nebyla ztéZovana a kdyby to nebylo moz-
né, aby cely mlyn byl vykoupen. Dale prohlasil, Ze ptirozené si vyhra-
zuje nahradu veskeré Skody, »kterd by projektem byla na jejim majetku
poskozena« recte zptisobena.

Opirajic se o vysledek politickych pochfizek vyvlastiiovaciho a kon-
kurencniho fizeni, konanych ze dne 3.—15. listopadu 1924, resp. (ohled-
né zmény projektu) dne 10. zafi 1930 rozhodlo min. praci, prohlasujic
se za piisluSna v této véci podle zak. &. 333/19 Sb., zak. &. 66/1901 . z.
a min. nat. ¢. 90/1903 f. z., ve shodé& se zti¢astnénymi ministerstvy a po
vyslechnuti zem. vyboru zemé Ceské vynosem z 18. bfezna 1931 v ten
zplisob, Ze pfedloZeny projekt byl schvalen, dale bylo vysloveno, Ze ku
provadéni projektu jest nezbytné zapotfebi nejen vSech pozemkii a prav,
uvedenych ve vyvlastiiovacich pomiickach, které byly pii fizenich
v r. 1924 a 1930 vyloZeny a pfedloZeny, nybrZ i nékterych dalSich par-
cel, které pfi dnesnich stiznostech nepfichazeji v tivahu, a Ze jest proto
nutno tyto objekty a prava vyvlastniti. Pokud se ty¢e pfednesenych né-
mitek a pfani, vyslovilo min. praci, Ze vzhledem k celé fadé pozadavki
a pfani pfednesenych zdjemniky, jez jsou shodného obsahu, vydava se
pfedem vSeobecné rozhodnuti, podle n€hoZ se stavebnim povolenim vy-
slovuje, Ze jest k provedeni schvaleného projektu pfipustno a nutno vy-
vlastniti urCité majetkové objekty; zjisténi pfedmétii a objektid vyvlast-
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néni pfislusi zem. fadu, ustanoveni ndhrady za vyvlastnéné majetkove
objekty pfislusi soudu. (Citovan § 13 odst. 1 aZ 4 zak. ¢. 66/1901 f. z.
a §§ 17, 22 a 23 zak. ¢. 30/1878 i. z.)

Pii intimaci tohoto rozhodnuti vydal zem. tifad v Praze souCasné vy-
vlastiiovaci vymér z 18. bfezna 1931, jimZ na zakladé vysledku vyvlast-
flovaciho fizeni provedeného pfi politickych pochiizkach, ve stav. povo-
leni pfesnymi daty uvedenych, a podle § 13 zak. ¢. 66 f. z. z r. 1901 a
min. naf. & 90 f. z. z r. 1903 a kone&né podle obdoby zak. z 18. tinora
1878 &. 30 f. z. bylo vysloveno, Ze dale uvedeni majitelé pozemkii a ob-
jektil se uznavaji povinnymi postoupiti statnimu podniku vodocestnému
ku provadéni zminéné jiz upravy feky Vltavy do vlastnictvi od svych
pozemkil, po pfipadé objektu ty Casti, které v tomto vymeéru jsou bliZe
oznaleny a sice ve vymeéfe pii nich udané, po pfipad€¢ Ze jsou povinni
trpéti sluZebnost tam vyznacenou. Pod poloZkou 156 a 157 jsou mezi
majiteli vyvlastiiovanych pozemk v kat. obci D. uvedeni Karel a Josefa
J. v M. s nasledujicimi parcelami — — — Pokud jde o mlyn v obci T.,
neobsahuje ani stav. povoleni, ani zminény jiZ vyvlastfiovaci vymér
o ném Zadnych ustanoveni.

Dal$im vymérem min. praci ze 13. ledna 1932 vydanym rovnéz ve
shodé se zacastnénymi ministerstvy a po slySeni zem. vyboru zemé
Ceské, doplnéno bylo rozhodnuti z 18. bfezna 1931 takto: Ku provedeni
projektu tupravy Vitavy ve trati S.—V. f. km. 161.5 az 175.5 jest ne-
zbytné zapotiebi iesté téZ pozemkové parcely ¢&. parc.... s mlynem v T.
proto, Ze bez nepfiznivého zasahu do provozovani tohoto mlyna nelze
projekt provésti, a proto jest pfipustno a nutno uvedenou nemovitost
vyvlastniti, nedojde-li mezi dosavadnim jejim vlastnikem a stavebnikem
k dobrovolné dohodé o pfevodu vlastnického prava. Dale se v rozhod-
nuti tomto pravi, Ze Marie D., majitelka mlyna sHolubov« v T. poZa-
duje, aby uéinéno bylo technicky dokonalé opatfeni, aby ve své Zivnosti
mlynafské nijak nebyla poSkozovana, a kdyby to nebylo mozné, aby cely
mlyn byl vykoupen, Ze v3ak prvé alternativé nelze vyhovéti, ponévadz
naklad na technickd opatfeni, kterd by méla zameziti nepfiznivy zasah
projektu do mlyna, byl by pfili§ veliky, takZe vykup projektem zasaZe-
ného mlyna se jevi hospodarnéjsi, kdezto druhé alternativé se vyhovuje
potud, Ze se stavebniku uklada, aby se pokusil o dobrovolnou dohodu
s uCastnici o pfevodu vlastnického prava k pozemkové parcele &. parc.
... s mlynem v T. Nedojde-li k dohodé ve pfi¢iné dobrovolného vykupu,
bude nutno provésti fizeni vyvlastiovaci, protoze bez zasahu do uvede-
ného mlyna se projekt provésti neda. Kone¢né vzalo Zal. min. na védo-
most prohlaSeni Marie D., Ze si vyhraZuje nahradu veskeré Skody, ktera
by projektem byla na jejim majetku poSkozena (spravné zpiisobena).

O stiZnostech uvazil nss:

Rizeni o projektu upravy feky Vltavy v trati §.—V., jeZ ukonleno
bylo naf. rozhodnutimi, provedeno bylo na zikladé zak. & 66/1901 f. z.
a min. naf. & 90/1903 . z. Pfedmétem fizeni toho byl projekt kanali-
saCni, pro jehoZ stavbu vydany jsou pfedpisy zvla$tni normami pravé
uvedenymi. Vzhledem k obsahu stiZnosti musil si nss v prvé fadé vyfe-
§iti otazku, které ufady jsou povolany k tomu, aby rozhodovaly o otaz-
kach, k nimz projekty toho druhu zavdavaji podnét. V té pfi¢iné¢ stanovi
pfedevsim piedpis § 13 cit. zak. z r. 1901, Ze pro stavby v § 1 uvedené
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(mezi né spada i projektovana uprava feky Vitavy v uvedené trati) se
pfiznava vyvlastiiovaci pravo, pfi ¢emZ pro provedeni expropriace jest
analogicky pouZziti pfedpisit zak. z 18. tinora 1878 ¢&. 30 f. z.; dale sta-
novi cit. § 13 zak. ¢. 66/1901 f. z., Ze vSechny zaleZitosti, které se vzta-
huji na zjiténi a provedeni projektu jakoz i v8echna rozhodnuti k tomu
se vztahujici spadaji do pilisobnosti min. obch., resp. nyni vzhledem
k zak. ¢. 333/19 do piisobnosti min. praci, které se ma dohodnouti se
zucastnénymi min. Tim je sice ddna norma, kterou rozhodovani o zji-
§téni a provedeni projektu se pifikazuje vSeobecné ministerstvu, jezto
vSak taz norma pro provedeni expropriace recipuje per analogiam pfed-
pisy zdk. z 18. tinora 1878 &. 30 f. z., dluzno pfihlédnouti i ke kompe-
tennim pfedpisiim tohoto zdk. & 30/1878 f. z. Tento zdkon stanovi
v § 17, Ze pfedmét a objem vyvlastnéni ma zjistiti zemska vlada, nyni
zem. ufad, kdeZto pfedpis §§ 22 a nasl. cit. zak. stanovi, Ze vyS$etieni
penézité nahrady za vyvlastnéné objekty pfislusi fadnym souddm. Je
tedy fizeni podle cit. zdkonii rozd€leno ve tfi stadia, z nichZ v prvnim,
t. j. o zjisté€ni a provedeni projektu, jakoZ i o vSech otazkach s tim sou-
visejicich rozhoduje min. praci v dohodé se zti¢astnénymi min., kdeZto
ve druhém, t. j. o pfedmétu a objemu vyvlastnéni, rozhoduje zem. ufad,
a konelné ve ifetim, t. j. o nahradé za vyvlastnéné predméty, resp. za
vyvlastnéna prava rozhoduji fadné soudy. S tim dplné v souhlase jest
pfedpis § 13 min. naf. z 23. dubna 1903 ¢&. 90 f. z., jenZ rovnéZ rozhod-
nuti o tom, jak ndvrh proveden byti ma, pfikazuje do plsobnosti min.
cbch. v dohodé se zaCastnénymi min., kdezto k vydani vyvlastiiovaciho
nalezu povoldva pfisludny tfad zemsky.

V daném pfipadé jde formalné o rozhodnuti patfici do stadia prvniho,
totiz o rozhodnuti min. praci, tykajici se zjiSténi a provedeni projektu
a feSeni otdzek s tim souvisejicich. Pfi zkoumani zakonnosti téchto roz-
hodnuti dluZno pfedevSim pfihlédnouti k tomu, zda Zal. fad si neosobil
rozhodovani o otazkach, které patfi jiz do stadia druhého, jez se tyka
zjisténi pfedmétu a rozsahu vyvlastnéni. V tomto sméru t¥eba vytknouti,
Ze »zjisténim projektu« rozuméti slusi v prvé fadé vyrok o tom, jak pro-
jekt po strance technické ma byti upraven, zda je proveditelny, jakych
cizich prav se takto upraveny projekt dotyka a jaky ma byti zasah pro-
jektu do téchto cizich prav s hlediska technického, ma-li projekt byti
ucelné proveden. Bude tedy min. praci v dohodé se zulastnénymi min.
rozhodovati i o tom, zda a pokud projekt v cizi prava ma zasahnouti,
resp. jakych opatfeni a jaké tipravy projektu je zapotiebi, aby zasah do
prav ulastnikit byl vylou¢en nebo na miru co nejmensi omezen. I tako-
vato opatfeni jsou jesté souCdsti »zjisténi projektus, a spadaji jesté do
stadia prvého a tedy do kompetence min. praci.

Rozhodnutim o tom, Ze projekt ma ru$ivé zasdhnouti v urédita cizi
prava, jest arci jiZ sou€asné rozhodnuto i o potfebé vyvlastnéni, aviak
i konstatovani této potfeby jest soulasti zjisténi projektu a tudiz podie
vSeobecného pfedpisu kompetenénino, daného v § 13 zék. &. 66 z r. 1901
je i ke konstatovani této potfeby povolano min. praci v dohodé se zu-
Castnénymi min. Pak ov8em kompetence vyhraZend v § 17 zék. z r. 1878
ufadu zemskému nemfiZe se jiZ vztahovati na otidzky ministerstvem roz-
hodnuté a ma tedy kompetencni piedpis § 17 cit. zak. vyhraZujici zem.
ufadu rozhodovani o pfedmétu a rozsahu vyvlastnéni, jen ten smysl,
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7e zem. tfad ma rozhodovati jen otazky dalsi s vyvlastnénim souvisejici,
ale ministerstvem nerozhodnuté, tedy zejména zdali k uskuteCnéni pro-
jektu je potfebi, aby projektantu bylo postoupeno vlastnictvi predmétii
téch, ¢i zda zamysleného cile miize byti dosazeno jen zfizenim pouhé
sluzebnosti a pod.

Posuzuje naf. rozhodnuti s hlediska téchto vSeobecnych uvah do-
spé€l nss k témto zavérim: — — — —

C. 10.551.

Samosprava obecni: L * I verifikaci protokolu o schiizi
obecniho zastupitelstva miiZe statni afad dohlédaci na zakladé § 102 Ces.
ob, zf. prohlasiti za neplatnou, zjisti-li, Ze je v rozporu se skuteénym
usnesenim obecniho zastupitelstva. — II. * Podle § 103 ces. ob. zf. miize
politicky tifad zakrociti i proti opatfeni starosty obce. Je to zakrok do-
zor¢i, k némuz neni tfeba stiznosti osoby legitimované.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1933 ¢&. 19.036/32.)

V& c: Obec D. proti zemskému ufadu v Praze o vykon statni moci
dozor¢i.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtavody: Obecni zastupitelstvo v D. schvalilo ve schiizi dne 21.
Cervence 1928 protokol o schiizi téhoZ zastupitelstva z 24. Cervna 1928,
podle néhoZ bylo usneseno, aby v nové obecni budové byly pfidéleny
byty 12 osobam, mezi nimiz byl uveden na prvém misté Alois K. Pro
pfipad, Ze by se uvolnil byt v domé &. p.... pro A. K., mél byt v obecnim
domé obdrzeti misto ného Jan C. Jezto se tento pfedpoklad nesplnil, pfi-
délil starosta obce D. byt Aloisu K.

Okresni ufad v Chomutové vymérem z 27. listopadu 1929 prohlésil
verifikaci protokolu o zaseddni obecniho zastupitelstva v D. z 24. ¢ervna
1928 za neplatnou, podle § 103 Ces. ob. zfiz. zruSil opatieni starostovo,
kterym byl byt pfidélen Aloisu K., a nafidil, aby byl protokol o schiizi
obecniho zastupitelstva z 24. Cervna 1928 opraven ve smyslu pivod-
niho usneseni, t. j., Ze se obecni zastupitelstvo usneslo, aby byt v novo-
stavbé obecniho domu pfidélen byl Janu C. Soulasné vybidl starostu,
aby Janu C. pfidélil ihned ve smyslu spravného usneseni obecniho za-
stupitelstva byt v obecnim domé.

Naf. vymérem nevyhovél zemsky ufad v Praze odvolani obce D.
z tohoto opatfeni. Kvalifikuje vyrok, jimZ okresni uifad prohlasil verifi-
kaci zapisu usnesenim obecniho zastupitelstva neplatnou, za opatfeni
podle § 102 ob. zf., a zruSeni opatfeni starostova co do pfidélu bytu za
opatfeni podle § 103 ob. zfiz.; podrobné v diivodech uvedl, z ¢eho do-
spél k zavéru, Ze zapis, jak byl ve schiizi obecniho zastupitelstva dne
21. Cervence 1928 precten, je v rozporu se skuteCnym stavem, a vy-
slovil, Ze obecni zastupitelstvo nemélo proto zapis ten schvalovati,
i Ze okresni tifad byl podle § 56 odst. 2 a § 103 ob. zfiz. opravnén opa-
tfeni starostovo, jezto neodpovidalo obsahu tohoto usneseni, zrusiti. Na-
mitku, Ze mé&l o véci rozhodovati okresni vybor, zamitl z dvodu, Ze
podle § 99 zak. ¢. 125/27 pfeSla na nové ztizené okresni vybory jen ta



