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je s tim v nesouladu § 11, kdyz pominuti tifadu spojuje zase s prohla-
Senim osoby za duSevn¢ zdravu, pokud se tyce se zastavenim fizeni zne-
svepravinovaciho neb odmitnuti znesvépravnéni, podle ¢ehoz by se zdalo,
ze formalniho zbaveni ufadu zastupce tfeba neni a pominuti ufadu ze
nastava témito skutec¢nostmi, ale to zde feSiti netfeba, protoze opa-
trovnik ad actum ziizeny soudem procesnim nepodléha témto pied-
pisum, nybrz pfedpisu § 8 druhy odstavec c. i. s., podle n¢hoZz osobu
zastupuje az do zakroCeni jejiho zakonné¢ho zastupce — t. j. tedy zde
zastupce ochran¢im soudem zrizeného —— pfipad to, ktery v této veci
vibec nenastal. OvSem musi staciti, kdyz osoba sama ve sv¢ veci za-
kro€i a ji prevezme, ten pfipad zde vSak také nenastal. Byla tedy Zalob-
kyn¢ ve sporu o rozvod jako zalovana tadné opatrovnikem od proces-
ntho soudu zfizenym zastoupena a nemuze o zmatecnosti podie § 529
¢is. 2 ¢. . s. byti feci.

Cis. 7938.

Novela o pravu manzeiském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Odpusténi podle rozlukového zdkona musi byti Cinné, urazeny musi
byti ochoten Ziti s ublizitelem, ubliZzeni mu zapomenouti, jakoby se ne-
bylo stalo.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1928, Rv 1l 397/27.)

Zaloba manzelky o rozluku manzelstvi z viny manzela byla ob ¢ ma
nizs§imi soudy zamitnuta. Nejvy§8i soud zrusil rozsudky
obou nizsich soudi a vratil véc prvému soudu, by o ni déle jednal a
znovu rozhodl.

Diavody:

Spravn¢ vzal odvolaci soud za prokazano, ze zalovany dopustil se
cizolozstvi, a odkazuje se v té pfi¢in¢ na jeho odiivodnéni a na obsah
porucenskych spisti, nespravn¢ vSak ma soud za to, ze zalobkyn¢ zalo-
vanému odpustila. Néco jiného je slovo a néco jiného Cin. Slovo mize
miti v astech Clovéka i opacny tmysl, neZ mu podle obsahu a podle
jeho ponéti piislusi, tak muze prosba znamenati a ¢asto znamena rozkaz,
tehdy totiz, kdyz jedna osoba je povolana rozkazovati a druha poslou-
chati a rozkazujici z kurtoisie uzije vyrazu, kterym se vyjadiuje prosba.
Zejména vSak je znam piipad ironie, kterou se pravidelné vyjadfuje opak
toho, nez co slovo pravi. A tak tomu bylo i zde. Aby bylo Iépe poroz-
umeno veci, dluzno predeslati jeji stav. Dit¢ Marie C-ové, jehoz zalovany
jest nemanzelskym otcem, narodilo se podle porucenskych spisti dne 15.
¢ervna 1926, matka udala za otce zalovaného, pak to ale odvolala dosti
nejapné a udala, Ze za jejiho té¢hotenstvi zalobkyn¢ (nemanzelskd matka
podle vlastniho udani u stran 13 et s rodici bydlela} se ji o polnich pra-
cich ptala, s kym je téhotna, a kdyz odpovedcla, Ze nevi s kym, fekla
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zalobkyn¢, aby u soudu fekla, ze to ma s jejim muzem, ze ona ho (zalob-
kyn¢ zalovanc¢ho) musi znic¢it, ponévadz nechce pustit misto jeji dcefi.
Podle vypovédi syna zalobkyné a jeho manzelky pfiSla pak zalobkync
dne 12. srpna 1926, tedy asi 2 mcsice po narozeni décka, jehoz Zalovany
je nemanzelskym otcem, k jmenovanym svédkiam do bytu a fekla, Ze za-
lovanému vSecko odpousti, at’ si drzi s kterou chce, hlavn¢ kdyz ona do-
stane hodn¢ pencz, ze ptjde pry¢ a bude se mit dobfe a, jak dodava
svedkyn¢, by to fekli Zalovanému, Ze je vSecko odpusténo, coz se takd
stalo. Z toho odvolaci soud vyvozuje, Ze Zalobkyn¢ odpustila a ze tedy
nema prava k zalobé. AvSak ve skuteCnosti vychazi z jejiho vyjadrent
pravy opak, ze totiz neodpustila a ze, mluvi-li o odpusteni, je to pouhs
slovo, kter¢ ma naznaciti pouze, Ze ji to je jiz lhostejno, co muz udélal,
ze je ji dokonce lhostejno, co bude i na dale d¢lat, jezto je mezi nimi
vSe skonCeno a zptetrhano; pravit, ze at si on drzi s kterou chce, ona,
zalobkyn¢ ze pijde pry¢. Odpusténi by bylo, kdyby byla ochotna nadatc
s nim ziti, co se stalo, zapomenouti, ale odpusténim neni, kdyz to, <o
muz ucinil, bere si za pohnutku od nc¢ho naopak odejiti. Ale jako v trest-
nim pravu litost tvofici duvod beztrestnosti musi byti Cinna, t. j. pa-
chatel musi nasledky ¢inu oddciniti, tak 1 odpusténi dle rozlukového za-
kona musi byti ¢inn¢, urazeny musi byti ochoten s ublizitelem Ziti, ubli-
zeni mu zapomenouti, jakoby se nebylo stalo. Jinak je to pouh¢ slovo,
kter¢ neni s to, nasledky &inu, zptretrhani moralntho svazku od¢initi.

Cis. 7939.

Sluzebnost pozivani samu o sobé nelze sice jinému postoupiti, jest
vsak pfipustno, by pozivatel prenechal jinému vykon této sluzebnosti.
Ten, komu byl postoupen vykon sluzebnosti poZivani, neni opravnén
ke konfesorni 7alobé podle § 523 obc. zak.

(Rozh. ze dne 31. bifezna 1928, Rv 1l 205/28.)

Zalobkyne, jiz byl postoupen pozivatelem parcely ¢. kat. 58/3 vykon
pozivaciho prava k této parcele, domahala se na zalovaném vlastniku
parcely ¢. kat. 58/3, by odstranil kameni a stavebni potieby navezend
na parcelu ¢. kat. 58/3 a by nov¢ postavil hranic¢ni zed. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, odvolacisoud z téchto divodu:
Hlavni otazkou cel¢ho sporu jest, zda zalujici strana ma aktivni oprav-
néni k zalobé. Zalujici strana pfevzala po Emanueli D-ovi listinou ze
dne 15. listopadu 1926 pozivaci pravo Emanuela D-a co do vykonu.
Podle nazoru odvolaci stolice nabyla Zalujici strana nasledkem tohoto
postupu samostatné vlastni pravo. Kdo takovym zpiisobem nabyva vy-
konavani pozivaciho prava, muze vystupovati proti vlastnikovi a proti
tretim osobam samostatné. Ov3em zavisi takové postoupené pravo co
do zaniku prava na hlavnim pravu, na pozivacim pravu samém. AvSak
toto pravo trva dale u nabyvatele, i kdyby se pozivatel dobrovolné
vzdal svého prava pozivaciho proti vlastnikovi. RovnéZz ma takovy na-



