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pro obor tohoto zakona trva neruSen¢ dale i vyvlastiovaci a odskod-
novaci fizeni zakony a) upravené. Nepravem tedy stézovatel zaloZil
navrh na vymaz poznamky zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni podle zakona
b) na to, ze zakony a) pozbyly uplynutim doby platnosti, a nepravem
nyni ve stiznosti zaklada na obsahu zakonti a), zejména téz na § 1 zak.
Cis. 58/24, ze vyvlastiiovany byti mohou pozemky nejdéle jen do 31.
prosince 1924, vzdyt toto Casov¢ omezeni tyCe se jen vyvlastiovani
k uceliim stdvchmho ruchu upraven¢ho zdkony a), ne vSak vyvlastio-
vani k acelu monumentalnich statnich budov podle zakona b). Tim
méne muze stézovateli prospeti ustanoveni §u 5 (4) zak. ¢is. 45/22
a Cis. 35/23, Ze, nedohodnou-li se strany o namitkach ucincnych pfi
komisionelnim Setieni, vyda afad vyvlastiiovaci nalez do 14 dnd, nebo?
ani pro stavby dle zakonit a) nema Skodného vlivu na pravo vyvlast-
novaci, kdyz afad této manipulac¢ni ¢trnactidenni hiity nedodrzi, nybrz
by pfiSlo nanejvySe v tivahu, zda nepomiji pravo vyvlastiovaci, nebyl-ii
nalez vydan v dob¢ ucinnosti zakona, nybrz az po zaniku jeho plisob-
nosti. Ze nema obmeskani ufadu, jenz ncvydal nalez do 14 dnfi, za na-
sledek zanik prava vyv]astnovacmo, plyne i z porovnani s § 10 cit. za-
kontt ¢is. 45/22 a ¢&is. 35/23, dle n¢hoz, neprovedl-li vyvlastiovatel
ve lhate aradem mu k tomu stanovené, stavbu, k vili niz se vyvlastnéni
stalo, miize vyvlastnény zadati, by vyvlastiiovaci nalez byl zruSen. Stiz-
nost uplatiiuje také, Ze Bankovni ufad nebyl opravnén ke stiz-
nosti do usneseni prvého soudu, nybrz va byl k tomu opravnén
jediné magistrat hlavniho mdésta Prahy, jenz vymoh] poznamku za—
hajeni vyvlastnovaciho fizeni podle §u 4 zak. C&is. 45/22 a §u 3
zak. C¢is. 20/20. Ale ani v tom mu nelze dati za pravdu. Hmotn¢
pravo vyvlastnovaci nepfisludi magistratu, nebot tento povolan jest dle
cit. pfedpisit toliko k tomu, by provedl vyvlastiiovacti fizeni.
Hmotné pravo vyvlastiiovaci, narok na vyvlastn¢ni piislusi stavebniku,
na jehoz zadost magistrat dle pfedpist téch vyvlastnovaci tizeni zaha-
juje, a tim jest zde podle zakona b) stat (§ 1). Zakon tento uklada
ovSem povinnost, provésti statni stavby, vlade, ale tato pravé jedna
jen v zajmu a jménem statu, jeZto jde o statni stavby. JestliZe vSak misto
statu, jejz by stejnC zastupovati musila financni prokumtum postaven
byl 1ak0 st¢Zovatel Bankovni afad ministerstva financi, tedy statni afad,
neni chybou, kdy/ tento statni afad byl pravé v zadosti o poznamku
vyvlastiiovaciho fizeni uveden jako stavebnik, jako zadatel, jako ufad,
pro jehoz budovu se vyvlastnéni stati ma a jenz byl o poznamce vy-
rozumen.

Cis. 665H1.

Byl-li pracovni pomér hornika na dole se zavodni radou rozvazan
vypovédi, nenastava prislusnost rozhod¢iho scudu hornického ve smyslu
zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 170 sb. z. a n., nybrZ lze se doma-
hati nepfipustnosti vypovédi pofadem prava.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, R 1 1158/26.)
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Zalobu dé¢lnice proti dilnimu téZatrstvu o zjisténi, ze vypoved' z prace,
dana Zzalovanou zalobkyni, jest nepfipustnou, soud prv¢ stolice
zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné¢ zrusil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim a odmiiti Zalobu. D @t v o d y: Soud odvolaci
ma za to, Ze tato pravni rozepie nepatii na pofad prava, nepatii pred
fadn¢ soudy (§ 1 j. n.), nybrz ze podle §u 2 (1) pism. f) zdkona ze
dne 3. Cervence 1924, ¢is. 170 sb. patii k vyluén¢ pfisluSnosti rozhod-
¢iho soudu hornick¢ho. Rozsudek vrchniho rozhodéiho soudu hornického
v Praze ze dne 21. fijna 1925 neni zavaznym pro fadn¢ soudy, procez
ustanoveni §u 42 tieti odstavec j. n. nelze tu pouziti. Soud odvolaci proto
podle §u 42, prvy odstavec j. n., §§ 471, 477 Cis. 6 a 478 c. . s. zruSil
pro zmate€nost napadeny rozsudek i s predchozim fizenim. Podle
Su 2 (1) pism. f) zakona ¢is. 170/124 nalezi hornickym rozhodcim
soudiim rozhodovati o zalobach zaméstnanct ve sporech mzdovych a
platovych a o zruSeni sluzebniho nebo pracovniho pomcru. Rovncz sta-
novi predchozi odstavec tohoto pfedpisu, Ze soudy rozhod¢i maji téz
rozhodovati o odvolani zaméstnancit z vyroku zavodni rady ve sporech
mzdovych a platovych a o zruSeni pracovniho pomcru. Odstavec
pism. a) a b) stanovi pfipady, ve kterych zavodni rada mizZe se do-
volati rozhod¢iho soudu. Ustanovuje-li tudiz odst. b), Ze rozhod¢i soud
ma rozhodovati o stiznostech zavodni rady do propusténi zamcstnance
z prace z trestu bez vypovedi, lze pravem usouditi, Ze zavodni radc
nepfislusi pravo stiznosti, byl-li zaméstnanec propustén po fadné vy-
povédi. Nikterak neni opravnén zavér, Ze z tohoto zakonného ustano-
veni jest zfejmo, ze rozhod¢i soud nemd rozhodovati k zalob¢ zamcst-
nance, zda v urCitém pripad¢ byl pracovni pomér fadnc zruSen vypo-
vedi. Ani ustanoveni odst. ¢) nevylucuje prislunost rozhodc¢iho soudu
v otazce, zda v ur¢itém pfipadé pomér pracovni byl zruSen vypovedi.
Odst. pism. ¢) jednd o »stiznostech« zamdstnancit do propusténi z prace
bez vypovédi a do ulozeni karnych trestid. Ustanoveni §u 201 vSeob.
hor. zak., podle kterého délnici po ¢trnactidenni vypovcdni Thitté mohou
vystoupiti z prace anebo byti propudténi, dosud Zadnym zakonem ne-
bylo zrugeno. Zejména nebylo zakonn¢ tote ustanoveni ani zruSeno ani
zménéno zakonem ze dne 25. tinora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n. o zavod-
nich a revirnich radach pfi hornictvi. V pfipade, o ktery jde, jest ne-
sporno, ze pracovni pomér mezi zalobkyni jako zamdstnancem a Za-
lovanym baniskym podnikem jako zamcstnavatelem jest upraven sluzeb-
nim fadem ze dne 19. listopadu 1920, ktery v §u 38 v podstatc stanovi
tutéz CEtrnactidenni vypovédni Thitu ke zruSeni pracovniho pomcra.
V rozporu s témito jasnymi ustanovenimi zakona a smlouvy ustanoveno
v provaddcim nafizeni ze dne 13. Cervna 1920, Cis. 434 sb. z. an. v §u 2
&is. 6 posledni odstavec toto: »V ostatnich pfipadech propusténi (s vy-
poviédi) ze sluzby prislu§i propusténému pravo dovolati se zavodni
rady, po pfipad¢ rozhod¢iho soudu.« Mize-li podle zdkona a smlouvy
pracovni pomér byti zruSen &trnactidenni vypovédi, z jaké pfiCiny za-
méstnanec muzZe si stézovati u rozhod¢iho soudu, ze byl propustén po
Ctrnactidenni vypovedi? Nafizenim viady zakon nemfize byti zruSen.
Pochybnosti tyto byly odstranény zakonem ¢&is. 170/1924, ktery v (2)
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pod pism. ¢) vyslovné stanovi, ze zamcstnanci prislusi pravo stiznosti
k rozhod¢imu soudu toliko do propusténi z prace bez vypovédi, k némuz
doSlo bez souhlasu zavodni rady. Tim vSak neni nikterak stanoveno, ze
takove stiznosti Ize podati u fadnych soudt. VZdyt fadné soudy rozho-
duji toliko jako soudy procesni o zalobach a nikdy nerozhoduji jako
soudy procesni o stiznostech. Jest nesporno, ze Zalobkyné byla zamdést-
nana v pracovnim pomcru u zalovan¢ho banského podniku. Zaloba,
o kterou jde, Celi k tomu, by vypoveéd byla prohlasena bezucinnou, za-
loba tato ovSem jest téz stiznosti proti vypovédi, avSak zaroven zalobou
pro zruseni pracovniho poméru, o které rozhodovati podle pism. f) cit.
zakonnc¢ho predpisu jest vyluéne pfisluSnym rozhod¢i soud hornicky.

Nejvy§s§i soud k rekursu Zalobkyn¢ zruSil usneseni odvola-
ciho soudu a ulozil mu, by znovu rozhodl o odvolani.

Diavody:

Stiznost jest pfipustna dle §u 519 & 2 c. f. s, jezto Zaloba byla
odmitnuta pro nepfipustnost poladu prava. Toto odmitnuti stalo se
vSak nepravem. Slusi totiz oproti nazoru odvolaciho scudu pfisvédditi
mincni vrchniho rozhodciho hornick¢ho soudu, Ze, kdyz pracovni pomér
rozvazan byl vypovedi, nenastava pristusnost rozhodc¢iho soudu hor-
nick¢ho, nebot o propusdténi jednaji predpisy §u 2 odst. (1) pism. b)
a ¢) a pak odstavec (2) zak. ze dne 3. Cervence 1924, &is. 170 sb. z.
a n., stanovice pfislusnost rozhod¢iho soudu pro stiznosti proti pro-
pusténi nebo sporech z propusténi, ustanoveni b) a c¢) vsak vyslovn¢
pfedpokladaji propusténi bez vypoveédi, kdezto ustanoveni od-
stavce 2 sice pouze propusténi, avSak propusténi v zavodech, v nichZ
neni zavodni rady, kteryz pfedpoklad zde nedopadd, jezto dle obsahu
spistt rozhod¢iho soudu horrického na dillu, o néjZz jde, zadvodni rada
je a sama zaloba o ni mluvi. Nepravem poukazuje odvolaci soud na
ustanoveni pism. f), nebot nejde tu o Zalobu zamdcstnance o zruSeni
pracovniho poméru jak ustanoveni to pfe dpokle’tdz’t nybrz naopak o za-
lobu na uznani jsoucnosti plawvmho poméru (netacinnost vypovod;)
Jedinou zavadou by tu byl pre Ipis §u 2 Cis. 6 posluhn odstavec vl. na
ze dne 13. Cervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n., jenz stanovi, Ze »v ostaw
nich pfipadech propusténi (s vypovedi) ze sluzby pfislusi propusténému
pravo dovolati se zdvodni rady po pfipad¢ rozhodéiho soudu«, avSak
toto nafizeni bylo vydano na zaklad¢ zakona ze dne 25. tnora 1920,
¢is. 144 sb. z. a n. o zavodnich radach a za platnosti zakona z t¢hoz
dne ¢is. 145 sb. z. a n. o hornickych rozhodc¢ich soudech, jenZz m¢l
v §u 2 pism. a) ustanoveni o pfislusnosti téchto soudt jen velmi vSe-
obecné a neurcité, jez predpisovalo, Ze rozhod¢i soud hornicky rozho-
duje »o propusténi (§ 2 zdk. o zavodnich radach)«, v zavorce dovolany
§ 2 zak. o zavodnich raddch pak mc¢il o propudténi ustanoveni v Cis. 6
toho obsahu, Ze mezi ukoly zavodni rady nalezi i »spolupiisobiti pfi
propousténi délnikii«. Ale to vSe se podstatné nyni zmcnilo zakonem
ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 170 sb. z. a n., jenZ ma v §u 2 velmi po-
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drobn¢ a presné pfedpisy o pfisluinmti rozhodc¢ich hornickych soudu,
ZC]H]CHU téz co se tyce pmpustcm, a ijimz nahraZen byl zakon ze dne
25. tmora 1920, ¢fs. 145 sb. z. a n. o horn. rozh. soudech.

Cis. 6652,

Kdo chtél zaplatiti nikoliv sviij, nybrz cizi dluh, nemiize podle §u 1431
ob¢. zak. zadati od véfitele zpét, co platil, pouze proto, Ze mél omylem
za to, Ze jest povinen cizi dluh zaplatiti, nybrZ jen, kdyZ dluh, ktery za-
platii, nebyi po pravu. Byla-li tfeti oscba opravnéna platiti pouze podle
prikazu toho, za néhoz platila, a zaplatila-1i za ného diuk, ktery byl sporny
a ktery on neuznaval, jest opravnéna domahati se na pfijemci placeni,
jenz o tom védél, vraceni dluhu.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, Rv 1 478/26.)

Zalujici banka M., jakoZ i banka C. a banka Z. poskytovaly tvcr
firm¢ S,V Cervinu 1922 vystoupila banka Z. z tohoto dvcrového pomcru,
Zbyvsi dve banky dohodly se na tom, Ze proplati kazda jednou polovici
pasivni ziistatek firmy S. u banky Z., pii ¢emz nebylo feci o piesnc¢ Cis-
lici tohoto zustatku, ob¢ banky vSak se zavazaly k zaplaceni dluhu firmy
S. u banky Z. jen podle piikazu firmy S. Zalujici banka obdrzela od
fii‘my S. pf'ik'lz, by bance Z. uhradila na jeji u€et a v ramci povolencho
nvera 2,965.290 K¢ 03 h, Zalujici banka na tento pfikaz uhradila Zalo-
van¢ bance Z. val. 30. Cervna 1922 pouze 1,482.645 K¢ a pozddéji na
dopis banky Z. ze dne 25. srpna 1922 jest¢ 933.996 K¢ 21 h. Banka Z.
nad to na ucet S. pfevedla z podilového uctu zalujici banky v srpnu

1922 kreditni zistatek ve vysi 933.991 K& 29 h, takze onen ptikaz S.
byl takto pfekroCen o 385.342 K& 49 h, jez firma S. ncuznala za svij
dluh u banky Z. Zalobé¢, jiz se banka M. domahala na bance Z. vraceni
‘mhoto penize, bylo vyhovéno soudy vsSech tii stolic, Nej-
vyssSim soudem z téchto

davodi:

Lze beze vSeho pfipustiti, Ze i akciova spoleCnost, kterou Zalujici
banka jest, maze platn¢ svou vuli plo]evm nejen vyslovnd, nybrz i micky.
Prisvedgiti jest dovolani i v tom, Ze, kdyz Zalujici banka na dopm zalo-
vaneé a sestaveni dluhu firmy S.) k dopisu pfilozené, z nchoz je ziejme,
ze zalovana srazi z dlulm S. kreditni zistatek Zzalujici na podilovém
actu a ze 933.996 K¢ 21 h, jichz zaplaceni zada, jest doplatkem, zby-
vajicim po srazce k]cdltmho zstatku, zadanych 933.996 K¢ 21 h bez
vyhrady zaplatila, by tomuto jednani zalobkyn¢ podle zasad poctivého
obchodu nebylo lIze jinak rozumdcti, nez Ze Zalobkyn¢ s pfevodem kre-
ditniho zustatku souhlasi (§ 863 ob¢. zak.). Zalobkyn¢ by nemohla
platn¢ namitati, Ze doplatila zadanych 933.996 K¢ 21 h, neuvédomivsi
si, ze zalovana odpoditala jiz zistatek na podilovém uctu, a majic v du-

sledku toho za to, ze plati jeSt¢ v mezich piikazu S. Nebot projev mlcky
uc¢inény ma podle zakona tyz ucinek jako projev vyslovny a jest t mh/
pro omyl neplatnym jen za predpokladi § 871 ob¢. zak. Ze zalobkync



