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a ze jenom toto zavdalo podnét Zalujici strané ku této Zalobé. Slusi
k tomu je§té¢ poznamenati, Ze Zaloba tato jest, jak o tom podle jejiho
24dani nelze pochybovati, Zalobou o plnéni.

Cis. 4790.

Zakon o pojisténi zfizencii ze dne 5. Gnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.

Jediné pojisténec jest opravnén Zadati vraceni zaplacenych premii
(premiovych reserv). Dokud pojiSténec tohoto svého naroku neuplatnil,
nemiiZe se na pojistovné domahati vraceni ani vymahajici vefitel, jemuz
byl narok pojisténciiv proti pojistovné prikazan k vybrani.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv 1 76/25.)

Zalobkyni byla proti Aloisu S-ovi povolena exekuce zabavenim a
pfikdzanim k vybrani jeho pohledivky proti Zalovanému pensijnimu
istavu na vraceni zaplacenych premii (premiovych reserv). JeZto Zalo-
vany ustav cdepfel Zalobkyni vyplatu, domahala se ji Zalobkyn& Zalobou.
Procesni soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Pfede-
v8im dluZno zdfirazniti, Ze pro posouzeni pravnich narokf ucastnikii roz-
hodnymi jsou v prvé fadé stanovy Zalovaného ustavu, a teprve v pfi-
padé, Ze by znéni jejich zavdavalo podnét k pochybnostem, bylo by pfi
vykladu jich mozno pfihliZeti k zdkonu ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb.
z. an. Z §u 24 &is. 1 stanov jest zfejmo, Ze narok na vréaceni 75% pre-
miové reservy maji ti poji§ténim nepovinni &lenové, ktefi vystoupi do-
brovolné z pensijniho ustavu bud’ vyslovnym prohlaSenim aneb konklu-
dentnim ¢&inem, zaleZejicim v tom, Ze po 6 mésicii nezaplati pfispévku
dle §u 5 &is. 3 pism. d) stanov. Z §u 24 ¢&is. 3 stanov plyne dale, Ze na-
roky ty mohou byti uplatnény jen ¢lenem samym do 12 let po dospé-
losti prvé nezaplacené premie a Ze teprve po svém uplatnéni pfechazeji
na dédice. Dle §u 24 {is. 1 stanov vracenim pfipadajici ¢astky jsou oni
Clenové tplné vyrovnani, €imZ uskuteCnén jest odkup pojiSténi. Ze na-
stal néktery z uvedenych pfipadli dobrovolného vystoupeni Aloisa S-a
ze Zalovaného tstavu, nebylo ve sporu tvrzeno a tudiZ ani zjidt€no. Tato
netiplnost méla by vSak vyznam toliko v pfipad€, kdyby bylo uznano
opradvnéni Zalobkyné k uplatiiovini naroku toho jménem nebo na misté
Aloisa S-a. Z onéch ustanoveni stanov i z obdobnych pfedpisit zidkona
ze dne 5. tinora 1920 &is. 89 sb. z. a n. plyne v3ak se zfetelem k §u 308
ex. f. Gisudek opaény, totiz Ze jednou z podminek naroku jest, Ze jest
uplatiiovan &lenem samym a Ze jest to narok Cist€¢ osobni, ktery mimo
viili ¢lenovu nemiiZe byti uplatiiovan, jeZto timto uplatnénim nastava
ztrdta prav Clena toho, viceletym pojist€énim nabytych. Teprve potom,
kdy ¢len sam prohlasi, Ze ¢ini narok na odkup, jest moZno vésti na onen
narok exekuci s omezenim §u 19 pism. a) zakona o pensijnim pojisténi
soukromych zaméstnancli, pokud se tye nafizeni ze dne 25. Cervna
1914 ¢&is. 138 f. zik. Do té doby exekuce, pokud jest vedena, jest bez-
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pfedmétnou, zabavujic nirok neexistujici. Poukaz vymahajici véfitelkv
na § 308 ex. f. neni pfipadnym, nebot ustanoveni to propujéuje vymaha-
jicimu vé&fiteli ur€itd prava, jimiz ma byti vymoZeno pravo jiz existentni,
aviak nepropiijéuje mu prava, pfedsevziti jménem dluznikovym tkony,
jimiZ by pravo, domnéle zabavené, mélo teprve vzniknouti. Tim pada
namitka, Ze ani dluZnik nemohl by prava toho jiZ uplatniti, jeZto mu byla
povolenim exekuce veSkerd disposice ohledné naroku toho zakazana,
neboft tim, Ze v dobé dorueni povoleni exekuce poddluzniku narok do-
sud neexistoval, byla exekuce bezilinnou a nemohla miti v zap@&ti ng-
jaké disposice dluZnikovy, sméfujici k zalozZeni naroku onoho. Tim ménd
oviem mozZno vziti zfetel na namitku, Ze v pfipadé pravoplatného za-
mitnuti Zaloby jeji vymahany narok pravdépodobné vyjde na prazdno,
nebot to byva udélem kaidé exekuce, zabavujici niarok neexistentni.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatiiujici pouze dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s,
vytykd rozsudku odvolaciho soudu, Ze nespravné posoudil pravni po-
vahu pojiSt€éncova naroku na vraceni pojistnych premii (premiovych re-
serv) pfi zaniku poji§téni, pokud tento nirok je podminén zvla§tnim
ustanovenim, totiZz, Ze miiZe byti uplatnén toliko pojiSt€éncem samym.
(§ 18 Cis. 3 a § 24 &is. 3 stanov pensijniho ustavu priimyslu cukrovarni-
ckého v Praze, jako ndhradniho tstavu ve smyslu §u 64 a nasl. ze dne
5. unora 1920, Cis. 89 sb. z. a n.). Z dotéenych ustanoveni § 18 ¢&is. 3
a §u 24 Cis. 3 stanov, jsoucich v uplném souhlase s pfedpisem §u 25
&is. 3 novely k zédkonu o pojiSténi zfizencii ze dne 5. finora 1920, Cis. 89
sb. z. a n,, plyne, Ze sporny narok jest vizan na osobu poji§téncovu v ten
zpiisob, Ze nikdo jiny nemiiZe ho uplatniti. Je tedy jediné pojisténec sam
opravnén, Zadati vraceni zaplacenych premii (premiovych reserv). Toto
poZadovaci pravo jest ryze osobnim pravem pojisténcovym, jak spravnd
zddraznil jiz soud odvolaci. Zdkonnym ditvodem vézanosti poZzadova-
ciho prava na osobu pojiSténcovu bylo, Ze poji§t€nec uplatnénim na-
roku na vriceni premii (premiovych reserv) zbavuje se vlastn& veske-
rych vyhod, kterych pojiSténim by se mu mohlo dostati (ziskanych jiZ
pojistnych ¢ak na urtité pojistné davky podle §u 2, 8 a 14 stanov). Vy-
hradil-li zakon poji§ténci samotnému pravo, o vriceni premii Z4dati, po-
nechav jeho vlastnimu rozhodnuti, chce-li tohoto, pro néj nejméné pfi-
znivého naroku z pojisténi pouZiti, vyloudil tim zirovefi, by osoby treti
proti villi poji§t€ncové, nebo bez jeho souhlasného projevu mohly o
tomto jeho osobnim opravnéni rozhodovati, coZ zjevno také z ustano-
veni, jimZ zakon vyslovné vyluCuje z tohoto prava poZadovaciho i dé-
dice pojiSténcovy vyhradou, Ze narok pfechazi na né jen tenkrite, byl-li
jiZ pojiSténcem uplatnén (§ 25 (3) zakona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89
sb.z. an. a§ 18 &s. 3 a § 24 ¢&is. 3 stanov Zalovaného pensijniho tsta-
vu). Zakonnému omezeni poZadovaciho pridva na osobu pojisténcovu
nepfi¢i se ani ustanoveni §u 19 a) cis. naf. ze dne 25. ervna 1914, &is.
138 f. zdk. a s nim souhlasici § 15 stanov Zalovaného pensijniho tstavuy,
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které pro zakonné vyZivné pfipoustéji pfevod a zabaveni ¢ak a narokil,
z pojisténi plynoucich, ponévadZ té€mito ustanovenimi podminka osob-
niho poZadovéani néiroku pojist€ncem vyloufena nebyla. Pokud tedy
pojisténec neprojevil urlité ville vii&i pojistovné (vyraz suplatniti«),
Ze zada vyplatu pojistovacich premii (premiovych reserv), nelze narok
tento proti pojiStovné realisovati a nemfiZe do té doby byti ani pfed-
métem postupu nebo zijmu a nepfechazi ani na dédice. NemtiZe proto
ani Zalobkyné€ jako vymahajici véfitelka, které byl sporny narok exe-
kuéni k vybréni pfikdzdn, svym prohldZenim nahraditi zdkonem vyslovné
poZadovany osobni projev pojiSténciiv, jeZto by se to pficilo jasnému
pfedpisu zadkona. Prava, kterd dovolani vyvozuje pro Zalobkyni z usta-
noveni §u 308 ex. ., nemohou se vztahovati na pfipad, v némZ moznost
realisace naroku jest zavislou, ano pfimo podminénou dfivéj$im osobnim
uplatnénim (pozadanim) naroku dluZnikem, jako v pfipadé tomto, v ném3z
zdkon zajistuje v zajmu vefejném socidlni ochranu narokum pojisténco-
vym proti ijmam, které by mu mohly byti zplisobeny zdsahem osob tfe-
tich do jeho ryze osobniho préva, kdyby smély bez jeho viile samy po-
Zadati o vréaceni pojistnych premii (premiovych reserv). Bylo-li v tomto
pfipadé zjiSténo, Ze opravnény pojisténec Alois S. dosud svého niroku
na vyplatu premii (reserv) neuplatnil, neni tu zdkonného pf¥edpokladu
pro vymahani naroku na vraceni jejich proti Zalovanému pensijnimu
ustavu a odvolaci soud posoudil s pravniho hlediska v&c bezvadné, po-
tvrdiv rozsudek prvé stolice, Zalobu pro tentokrate zamitajici.

Cis. 4791.

Vypofadani poméru mezi majitelem pivovaru a podsudim, pfestal-li
majitel pivovaru pfed ¢asem pivo vafiti.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv I 166/25.)

Smlouvou z roku 1923 zadal Zalobce Zalovanému na tfi roky svi
hostinec do vyCepnictvi tak, Ze €ast zisku na pivé mél obdrZeti Zalobce,
Cast Zalovany. Ndjemné v urCité vysi nebylo smluveno ani za byt, ani
za hostinské mistnosti. Ujednano bylo, Ze Zalobce ma dodavati Zalova-
nému pivo vyhradn€ ze svého pivovaru v S. po 150 K& za 1 hl a Ze ho
bude Zalovany prodavati po 200 K& za | hl. Zalobce pfestal napotom
vafiti ve svém pivovaru v S. a nabizel se dodavati Zalovanému pivo
j-ské. Zalovany v3ak nadile odebiral pivo z pivovaru v T. a neplatil
z ného Zalobci ni€eho. Zalobg&, domahajici se zruSeni smlouvy ohledné
vyCepu piva, vyklizeni bytu.a hostinskych mistnosti a nahrady Skody,
jeZto Zalobce nepdebiral od Zalobce pivo j-ské, procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy388i soud obnovil ohledné zruSeni najemni smlouvy a
vyklizeni bytu a hostinskych mistnosti rozsudek prvého soudu, jinak
dovolani nevyhovél



